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Cass. Civ., Sez. I, 07/01/2020, n. 104 - Rel. Cons. Dott.ssa Paola Ghinoy

«Il deposito telematico degli atti processuali non opera per il giudizio di cassazione, in assenza dell'apposito decreto previsto dall'art. 16-bis, comma 6, del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. con modif. nella legge 17 dicembre 2012, n. 221, cosicché il deposito dell'originale elettronico deve avvenire in copia analogica (stampata), corredata dalle relative attestazioni di conformità.
Deve, dunque, dichiararsi improcedibile il ricorso depositato telematicamente anche laddove sussistano la ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna da parte del sistema giustizia dell'invio telematico, né è invocabile la rimessione in termini per errore scusabile ex art. 153, 2° co., c.p.c., trattandosi di errore imputabile alla parte, atteso che la normativa da essa di necessità conosciuta (o conoscibile) non prevede né ammette alcun deposito telematico presso la Corte di Cassazione» (Massima non ufficiale)
FATTI DI CAUSA
1. Il Tribunale di [Omissis] rigettava la domanda proposta da [Omissis], proveniente dal [Omissis], volta ad ottenere il riconoscimento della protezione internazionale.
2. Per la cassazione del decreto [Omissis] ha proposto ricorso, affidato a tre motivi, cui il Ministero dell'Interno e la Commissione Territoriale Riconoscimento Protezione Internazionale [Omissis] non hanno opposto attività difensiva.
RAGIONI DELLA DECISIONE
3. Deve premettersi che la difesa del ricorrente ha depositato istanza ex art. 153 comma II c.p.c. al fine di ottenere la rimessione in termini per il deposito del ricorso per cassazione: ha allegato di avere provveduto al deposito in via telematica il 14 marzo 2018, di avere ottenuto la ricevuta di accettazione e quella di consegna e solo successivamente di essere venuto a conoscenza del fatto che non è possibile effettuare l'iscrizione a ruolo del ricorso per cassazione attraverso gli strumenti del processo civile telematico; di avere effettuato quindi il deposito della copia in formato cartaceo in data 21.3.2018.
4. Dall'esame degli atti risulta che il ricorso è stato notificato a mezzo pec in data 22.2.2018 al Ministero dell'Interno, presso l'Avvocatura generale dello Stato, ed alla Commissione Territoriale Riconoscimento Protezione Internazionale di [Omissis].
5. Ai sensi dell'art. 369 I comma c.p.c., il ricorso avrebbe dovuto essere depositato in cancelleria nel termine di venti giorni dall'ultima notificazione alle parti contro le quali è proposto, termine che nel caso aveva scadenza il 14 marzo 2018.
6. In tale data la difesa della parte ricorrente ha tentato il deposito in via telematica. Il deposito telematico degli atti processuali non opera tuttavia per il giudizio di cassazione, in assenza dell'apposito decreto previsto dall'art. 16-bis, comma 6, del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, conv. con modif. nella legge 17 dicembre 2012, n. 221, cosicché il deposito dell'originale elettronico deve avvenire in copia analogica (stampata), corredata dalle relative attestazioni di conformità.
7. In ragione dell'inammissibilità del deposito telematico, questa Corte ha già ritenuto irrituale il deposito delle memorie trasmesse a mezzo PEC (Cass. 19 gennaio 2017, n. 1349, Cass. 7 febbraio 2017, n. 3264 e Cass. 3 marzo 2017, n. 5460).
8. L'invio telematico non poteva quindi nel caso sortire alcun effetto processuale, né impedire la scadenza del termine perentorio previsto dall'art. 369 I comma c.p.c.
9. Neppure sussistono i presupposti richiesti dall'art. 153 II comma c.p.c. per la richiesta rimessione in termini, non essendo a tal fine sufficiente l'errore che la parte assume essere stato ingenerato dalla ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna da parte del sistema giustizia dell'invio telematico, trattandosi comunque di errore imputabile alla parte, atteso che la normativa da essa di necessità conosciuta (o conoscibile) non prevede né ammette alcun deposito telematico presso la Corte di Cassazione, tanto che neppure la parte poteva confidare nell' esito positivo dei controlli fatti automaticamente sulla busta telematica di cui all'art. 16 comma 7 del D.M. 21 febbraio 2011 n. 24.
10. Deve pertanto dichiararsi l'improcedibilità del ricorso.
11. Non vi è luogo a pronuncia sulle spese, in assenza di attività difensiva della parte intimata.
12. Sussistono i presupposti per l'applicazione del doppio contributo di cui all'art. 13, comma 1- quater d.PR 115/2002, non risultando il richiedente ammesso al patrocinio a spese dello Stato.
P.Q.M.
La Corte dichiara improcedibile il ricorso.
Ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del D.P.R. n.115/2002, dà atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dell'art. 13 comma 1 bis del D.P.R. n. 115/2002.
Il presente documento non costituisce fonte ufficiale e la sua diffusione ha solo scopo divulgativo. Il relativo testo è stato reperito e trascritto da fonti affidabili. Tuttavia, si invitano gli interessati a verificarlo su una fonte ufficiale.
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