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Trib. Vicenza, Sez. Dist. Schio, 20/02/2013

La mancata sottoscrizione in forma analogica da parte del giudice di una sentenza formata e depositata in
formato elettronico, non é causa di nullita di essa ex art. 161 c.p.c, posto che la stessa - recante la “coccarda” a
margine da cui si desume la sottoscrizione digitale del provvedimento, sia ad opera del cancelliere, che ad opera
del giudice - appare ritualmente sottoscritta ai sensi dell’art. 15 D.M. 21/02/2011, nella formulazione
antecedente la novella apportata dall’art. 7 D.M. 15/10/2012 n.209, in armonia, peraltro, con le previsioni di cui
all’art. 22 CAD (nella specie, stante la novita della questione, le spese di giudizio sono state parzialmente
compensate; massima non ufficiale)

Fatto e diritto

I Sigg.ri omissis hanno proposto opposizione ex art. 615 c.p.c. al precetto notificato
loro su istanza di omissis, deducendo:

- I'inesistenza del titolo esecutivo, costituito da una sentenza asseritamente priva di
sottoscrizione del giudice;

- la nullita della sentenza in questione, perché priva dell'indicazione delle conclusioni
delle parti;

- I'erroneo conteggio degli interessi come indicati in precetto.

L'opposizione appare infondata e va rigettata.

Non sussiste, in primo luogo, la nullita (rectius inesistenza) della sentenza del
Tribunale di Pesaro - Sezione distaccata di Fano, notificata unitamente al precetto,
posto che essa appare ritualmente sottoscritta, ai sensi dell'art. 15 D.M. 21 febbraio
2011, nella formulazione antecedente la novella apportata dall'art. 7 D.M. 15 ottobre
2012 n.209, a mente del quale (in armonia, peraltro, con le previsioni di cui all'art. 22
CAD) “I'atto del processo, redatto in formato elettronico da un soggetto abilitato interno e
sottoscritto con firma digitale, e depositato nel fascicolo informatico, previa attestazione del
deposito da parte della cancelleria o della segreteria dell’ufficio giudiziario mediante
apposizione della data e della propria firma digitale.”

Se si esamina la copia autentica (cartacea) della sentenza in questione, si osserva
agevolmente come essa porti, a margine di ciascuna pagina, una “coccarda", da cui si
desume l'apposizione della firma digitale sia ad opera del Cancelliere che ad opera
del giudice.

Vero e che tale “coccarda” non ¢ altro che un segno grafico automaticamente inserito
nel documento digitale dal software in dotazione all'Ufficio giudiziario al fine di dare
una mera rappresentazione dell'apposizione della firma digitale.

Tale firma, infatti, non potrebbe essere agevolmente riprodotta su un documento
cartaceo, posto che essa non e costituita (come quella autografa) da un segno grafico,
ma da un'infrastruttura a chiave pubblica, o, in altre parole, dall'incontro di una
chiave pubblica - conoscibile da tutti e visibile sulla copia cartacea- e di una chiave
privata, a conoscenza soltanto del firmatario.

Cionondimeno, anche la sola presenza del segno grafico in questione, accompagnata
dalla certificazione di conformita all'originale operata dal Cancelliere (qui in forma
“analogica”, per usare l'espressione contenuta nel CAD), pare idonea a fondare
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quantomeno una presunzione di avvenuta sottoscrizione della sentenza in forma
digitale. Cio anche in considerazione del fatto che lo stesso software utilizzato per
confezionare e depositare la sentenza (Consolle del magistrato), non consente di
accedere alla funzione di deposito di un documento se non previa sottoscrizione
dello stesso.
Ne consegue che il provvedimento redatto con gli strumenti di cui all’art. 16 del
Provvedimento 18 luglio 2011 (Specifiche tecniche per I'adozione nel processo civile e
nel processo penale delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione,
adottato in esecuzione delle regole tecniche di cui al DM 21.2.2011) e attraverso il loro
uso depositato in cancelleria, non puo non essere corredato della firma digitale
assegnata al giudice che di tale firma e titolare. Nel caso di specie, poi, la sentenza
risulta corredata di firma digitale del cancelliere, che non potrebbe essere apposta,
alla luce delle stesse modalita di funzionamento dei software SICID e Consolle, se
non dopo la sua sottoscrizione da parte del magistrato.
A cio si aggiunga la considerazione che, ai sensi dell'art. 23 CAD, le copie su
supporto analogico di documento informatico, anche sottoscritto con firma
elettronica avanzata, qualificata o digitale, hanno la stessa efficacia probatoria
dell'originale da cui sono tratte se la loro conformita all'originale in tutte le sue
componenti e attestata da un pubblico ufficiale a ci0 autorizzato. Nel caso di specie,
invero, la copia della sentenza di cui si deduce l'inesistenza ¢ contenuta in un
supporto cartaceo, la cui conformita all'originale e attestata (in forma analogica) dal
cancelliere. Tale attestazione, riguardando tutte le componenti dell'originale
informatico, copre anche la sottoscrizione del giudice, che, di conseguenza, deve
ritenersi positivamente dimostrata.
Peraltro va osservato che, nel caso di specie, la sentenza di cui si contesta
l'inesistenza, risulta pronunciata ai sensi dell'art. 281 sexies c.p.c., sicché la medesima
e stata pubblicata mediante la lettura che il giudice ne ha dato all'udienza del 2
maggio 2012. Sotto tale profilo, dunque, I'opposizione deve ritenersi infondata.

- 0Missis —
Alla luce di tali considerazioni I'opposizione va rigettata.
Quanto alle spese di lite, va osservato che, sebbene la controversia veda la
soccombenza integrale degli odierni opponenti, il motivo di opposizione concernente
l'inesistenza del titolo esecutivo per difetto della sottoscrizione della sentenza del
Tribunale di Pesaro si fonda su questioni assolutamente nuove e che non risultano
mai affrontate prima d'ora. Sussistono, dunque, gravi motivi per disporre la
compensazione delle spese di lite nella misura di 1/3, con condanna degli opponenti
al pagamento dei restanti 2/3. Tali spese sono liquidate in dispositivo, tenuto conto
che il valore della presente controversia deve ritenersi pari a quello della somma
precettata, la cui debenza e stata integralmente contestata dagli attori.

P.Q.M

Definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza, domanda ed eccezione
disattesa,
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-rigetta integralmente I’opposizione;

-compensa per 1/3 le spese di lite, liquidate per l'intero in € 8900 per compenso e 458
per spese vive, oltre IVA e CPA di legge, e condanna omissis in solido tra loro al
pagamento, in favore di omissis della parte restante.
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