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vai aFattoDiritto Dispositivo AA A
Sentenza272/2012
Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE

PresidenteQUARANTA - Redattore CRISCUOLO
Udienza Pubblica d&l3/10/2012 Decisione de24/10/2012
Deposito deD6/12/2012 Pubblicazione in G. W2/12/2012

Norme impugnate: Artt. 5, c. 1°, primo, secondo e terzo periodo e 16, c. 1°, del decreto legislativo
04/03/2010, n. 28; art. 2653, primo comma, n. 1, del codice civile; art. 16 del decreto
ministeriale 18/10/2010, n. 180, come modificato dal decreto ministeriale
06/07/2011, n. 145.

Massime: 36772 3677336774 36775

Atti decisi: ordd. 254 e 268/2011; 2, 19, 33, 51, 99 e 108/2012

Massima n. 36772 B
Titolo

Ordinanza dibattimentale - Intervento in giudizio - Soggetti che non sanpastianei giudizi a quibus ,
titolari di interessi soltanto analoghi a quelli dedotti nel giudmiocipale - Necessaria titolarita di un
interesse qualificato - Mancanza - Inammissibilita.

Testo

Va confermata 'ordinanza, adottata nel corso dell'udienza pubblickegdtalalla sentenza, con la quale
sono stati dichiarati inammissibili gli interventi spiegati geidizio di soggetti che non sono stati parti
nei giudizi a quibus , in quanto sono ammessi a intervenire nel giudizidentale di legittimita
costituzionale (oltre al Presidente del Consiglio dei ministriet caso di legge regionale, al Presidente
della Giunta regionale) le sole parti del giudizio principale, reelintervento di soggetti estranei a
questo € ammissibile soltanto per i terzi titolari di unregse qualificato, inerente in modo diretto ed
immediato al rapporto sostanziale dedotto in giudizio e non semgintemegolato, al pari di ogni altro,
dalla norma o dalle norme oggetto di censura.

Massima n. 36773 B

Titolo

Procedimento civile - Disposizioni in materia di mediazione liimata alla conciliazione delle

controversie civili e commerciali - Obbligo, nelle materie espressanedicate, del previo esperimento
del procedimento di mediazione, quale condizione di procedibilita dellarttargiudiziale, eccepibile

dal convenuto o rilevabile d'ufficio - Omessa descrizione dettsgacie a quo - Inammissibilita della
guestione.

Testo

Va dichiarata la manifesta inammissibilita della questionajuanto il rimettente omette qualsiasi
descrizione della fattispecie sottoposta al suo esame; iévieta omissione potrebbe essere sanata con
I'esame del fascicolo relativo al giudizio di merito, perché cio si tradurrebbe azivioé del principio di
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autosufficienza dell'ordinanza di rimessione.

Atti oggetto del giudizio

decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. §collegamento sperimentale a Normattiva)
decreto ministeriale 18/10/2010 n. 180 art. 16

decreto ministeriale 06/07/2011 n. 145

Parametri costituzionali
Costituzione art. 3
Costituzione art. 24
Costituzione art. 111

Massima n. 36774 B

Titolo

Procedimento civile - Disposizioni in materia di mediazione liimata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali - Obbligo, nelle materie espressenedicate, del previo esperimento
del procedimento di mediazione, quale condizione di procedibilita dellarttargiudiziale, eccepibile
dal convenuto o rilevabile d'ufficio - Estraneita della discipieasurata ai criteri e principi direttivi
fissati dall'art. 60 della legge delega n. 69 del 2009 - Ecakstslega per straripamento dei poteri del
legislatore delegato - lllegittimita costituzionale - Estensi della declaratoria di illegittimita alla
restante parte del comma censurato, per stretta connession@atele - Assorbimento dei restanti
profili.

Testo

Deve essere dichiarata l'illegittimita costituzionale dell®sytcomma 1, del d.lgs. n. 28 del 2010, per
violazione degli artt. 76 e 77 Cost; la declaratoria deve essere estea@itomma 1, perché gli ultimi
tre periodi sono strettamente collegati a quelli precedenti (@gdette censure), sicché resterebbero
privi di significato a seguito della caducazione di questi. Infattisciplina dell'UE si rivela neutrale in
ordine alla scelta del modello di mediazione da adottare, la gqesia demandata ai singoli Stati
membri, purché sia garantito il diritto di adire i giudici conepéit per la definizione giudiziaria delle
controversie; inoltre l'art. 60 della legge n. 69 del 2009 non espiicialcun modo la previsione del
carattere obbligatorio della mediazione finalizzata alla cezddne; infine, quanto alla finalita
ispiratrice del detto istituto, consistente nell'esigenza di iddare misure alternative per la definizione
delle controversie civili e commerciali, anche al fine di riduilr contenzioso gravante sui giudici
professionali, va rilevato che il carattere obbligatorio dekaliazione non € intrinseco alla sua ratio ,
come agevolmente si desume dalla previsione di altri moduli procedimgatoltativi o disposti su
invito del giudice), del pari ritenuti idonei a perseguire efigdfilattivi e quindi volti a semplificare e
migliorare l'accesso alla giustizia.

Atti oggetto del giudizio
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 5 co. {collegamento sperimentale a Normattiva)

Parametri costituzionali
Costituzione art. 76
Costituzione art. 77
Costituzione art. 3
Costituzione art. 24
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Costituzione art. 101
Costituzione art. 102
Costituzione art. 111

Altri parametri € norme interposte
legge 18/06/2009 n. 69 art. 60

Massima n. 36775 B

Titolo

Procedimento civile - Mediazione obbligatoria, quale condizione di piodgdidella domanda
giudiziale, eccepibile dal convenuto o rilevabile d'ufficio - Dicaigone di illegittimita costituzionale -
Disposizioni strettamente collegate che resterebbero prive di sejaiicseguito della caducazione della
mediazione obbligatoria - lllegittimita costituzionale in via consequenziale .

Testo

Ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, e quindiaircamsequenziale alla decisione
adottata, deve essere dichiarata lillegittimita costituzionajedell'art. 4, comma 3, del decreto
legislativo n. 28 del 2010, limitatamente al secondo periodo («L'avwatfarma altresi l'assistito dei
casi in cui I'esperimento del procedimento di mediazione & condidiopecedibilita della domanda
giudiziale») e al sesto periodo, limitatamente alla fraseneseprovvede ai sensi dell'articolo 5, comma
1»; b) dell'art. 5, comma 2, primo periodo, del detto decreto legislativo, liméataralle parole «<Fermo
guanto previsto dal comma 1 e», c) dell'art. 5, comma 4, del diEtteto legislativo, limitatamente alle
parole «I commi 1 e» ; d) dell'art. 5, comma 5, del detto dedegislativo, limitatamente alle parole
«Fermo quanto previsto dal comma 1 e»; e) dell'art. 6, commal 2jette decreto legislativo,
limitatamente alla frase «e, anche nei casi in cui il giudice dispone il dell causa ai sensi del quarto
o del quinto periodo del comma 1 dell'articolo cinque,»; f) dellartlel detto decreto legislativo,
limitatamente alla frase «e il periodo del rinvio dispostogiadlice ai sensi dell'art. 5, comma 1»; g)
dello stesso articolo 7 nella parte in cui usa il verbo «coamowt, anziché «computa»; h) dell'art. 8,
comma 5, del detto decreto legislativo; i) dell'art. 11, conimadel detto decreto legislativo,
limitatamente al periodo «Prima della formulazione della propdstagdiatore informa le parti delle
possibili conseguenze di cui all'art. 13»; |) dell'intero art. 13ded#tio decreto legislativo, escluso il
periodo «resta ferma I'applicabilita degli articoli 92 e 96 deliae di procedura civile»; m) dell'art. 17,
comma 4, lettera d ), del detto decreto legislativo; n) delld@, comma 5, del detto decreto legislativo;
0) dell'art. 24 del detto decreto legislativo; ogni altro profilo resta assorbito.

Atti oggetto del giudizio

decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 4 co. 8collegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 5 co. 2collegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 5 co. 4collegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 5 co. &ollegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 6 co. 2collegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 7 partécollegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 8 co. &ollegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 11 co. {collegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 13 partgollegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 17 co. &ollegamento sperimentale a Normattiva)
decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 17 co. kcollegamento sperimentale a Normattiva)
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decreto legislativo 04/03/2010 n. 28 art. 24collegamento sperimentale a Normattiva)

Parametri costituzionali
Costituzione art. 76
Costituzione art. 77

Altri parametri € norme interposte
legge 18/06/2009 n. 69 art. 60
legge 11/03/1953 n. 87 art. 27

Pronuncia

SENTENZA N. 272

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudiciarfeo GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Réalm NAPOLITANO, Giuseppe
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LANEA Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli articoli 5, comthaprimo, secondo e terzo periodo, e
16, comma 1, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 (Attuadeltiarticolo 60 della legge 18
giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla canihe delle controversie civili e
commerciali), dell'articolo 2653, primo comma, numero 1), del codicéecell’articolo 16 del decreto
ministeriale 18 ottobre 2010, n. 180, come modificato dal decretcsteriale 6 luglio 2011, n. 145
(Regolamento recante la determinazione dei criteri e delle litdodaiscrizione e tenuta del registro
degli organismi di mediazione e dell’elenco dei formatori per la mediazione, nongpkVazione delle
indennita spettanti agli organismi, ai sensi dell’articolo 16déefeto legislativo 4 marzo 2010, n. 28),
promossi dal Giudice di pace di Parma con ordinanza del 1° agostod2DTtibunale amministrativo
regionale per il Lazio con ordinanza del 12 aprile 2011, dal Giutligeace di Catanzaro con due
ordinanze del 1° settembre e del 3 novembre 2011, dal Giudice di pReeab con ordinanza del 5
dicembre 2011, dal Giudice di pace di Salerno con ordinanza del 19 nev26idr, dal Tribunale di
Torino con ordinanza del 24 gennaio 2012 e dal Tribunale di Genova con oedoenk8 novembre
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2011, rispettivamente iscritte ai nn. 254 e 268 del registro ordin2d¥l ed ai nn. 2, 19, 33, 51, 99 e
108 del registro ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale @égléoRlica nn. 51 e 54, prima
serie speciale, dell’'anno 2011 e nn. 5, 8, 11, 15, 22 e 23, prima serie speciale, dell’anno 2012.

Visti gli atti di costituzione dellOrganismo Unitario dellAvvatura — OUA ed altri, della
«Associazione degli Avvocati Romani» ed altra, del Consiglio dallit® degli Avvocati di Firenze,
dell’AIAF, Associazione italiana degli avvocati per la famigéigper i minori, del’'Unione Nazionale
delle Camere Civili, dell’Organismo di mediazione ADR Cestpra., nonché gli atti di intervento della
Associazione nazionale mediatori e conciliatori, della Societiiaria conciliazione mediazione e
arbitrato s.r.l. (SIC&A), del Consiglio dellOrdine degli Avvocati Milano, di Assomediazione —
Associazione italiana organismi privati di mediazione e di foromezi per la mediazione, di
Unioncamere — Unione Italiana delle Camere di commercio, indusitigianato e agricoltura ed altri,
del Consiglio Nazionale Forense, della ADR Accorditalia s.r.deé Presidente del Consiglio dei
ministri;

udito nell'udienza pubblica del 23 ottobre 2012 e nella camera di candegli24 ottobre 2012 |l
Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Marilisa D’Amico e Lotario Dittrich par Consiglio dell'Ordine degli avvocati di
Milano, Maria Cristina Stravaganti per la Societa italianacdiazione mediazione e arbitrato s.r.l.
(SIC&A), Francesco Franzese per I'Assomediazione — Assoomzitaliana. organismi privati di
mediazione e di formazione per la mediazione, Beniamino Cardivitaritto per la Unioncamere —
Unione Italiana delle Camere di commercio, industria, artigianato @#gra ed altri, Massimo Luciani
per il Consiglio Nazionale Forense, Giorgio Orsoni per I'Organismitario dell’Avvocatura — OUA ed
altri e per il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze,juano Scarselli per I'AIAF —
Associazione italiana degli avvocati per la famiglia e per nomj Giampiero Amorelli per
«I’Associazione degli Avvocati Romani» ed altra, Antonio De Notaristdda Vastogirardi per I'Unione
Nazionale delle Camere civili, Rodolfo Cicchetti per I'Orgamsdi mediazione ADR Center s.p.a. e
I'avvocato dello Stato Maurizio Di Carlo per il Presidente del Consiglio dei minist

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (d’oraawvanti, TAR), con ordinanza del 12
aprile 2011 (r.o. n. 268 del 2011), ha sollevato, in riferimentoagtoli 24 e 77 della Costituzione,
questione di legittimita costituzionale dell’articolo 5, commapfimo, secondo e terzo periodo, e
dell’'articolo 16, comma 1, del decreto legislativo 4 marzo 2081@8 (Attuazione dell’articolo 60 della
legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzatac@fleiliazione delle controversie
civili e commerciali).

Il TAR premette che I'ordinanza in questione e stata emessambito del procedimento relativo ai
ricorsi, successivamente riuniti, promossi entrambi contro flid¢tio della giustizia e il Ministro dello
sviluppo economico; che il primo ricorso e stato proposto dall’Osgamiunitario dell’avvocatura
italiana — OUA, in persona del presidente avv. Maurizio de,Til quale agisce anche in proprio, dal
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Napoli, in persona del presiel@vv. Francesco Caia, il quale
agisce anche in proprio; dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati drefé&nnunziata, in persona del
presidente avv. Francesco Torrese, il quale agisce anche impagifUnione Regionale dei Consigli
dell’Ordine degli Avvocati della Campania, in persona del presidanie Franco Tortorano, il quale
agisce anche in proprio; dal Consiglio dellOrdine degli Avvocati dgdreegro, in persona del
presidente avv. Rosa Marino; dal Consiglio dell’ordine degli avvocatiatino, in persona del
presidente avv. Marco d’Errico, il quale agisce anche in propib; Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Campobasso, in persona del presidente avv. DemetridlifRiyd quale agisce anche in
proprio; da Mario Pietrunti, da AIAF — Associazione italiana daglocati per la famiglia e per i
minori, in persona del presidente avv. Milena Pin; da Filippo Puétola Pucino, Angelo Pucino,
Carmelo Maurizio Sergi, Federica Eminente, Sabrina Sifoaae Walter Pompeo, Eugenio Bisceglia,
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Vitangelo Mongelli, Vincenzo Papaleo, Salvatore Di Cristofalagv@nni Zambelli, Giuseppe Di
Girolamo, Agostino Maione, Claudio Acampora, Luigi Ernesto Zandmg w©el giudizio a quo, ad
adiuvandum, sono intervenuti ’Associazione degli avvocati romani, I'Assione agire e informare, i
Consigli dell’'Ordine degli Avvocati di Firenze e di Salerno merdigk,opponendum, sono intervenuti
I’Associazione avvocati per la mediazione, Lorenza Morello e r&db®lascia, ADR Center s.p.a.,
I’Associazione italiana dei dottori commercialisti ed espedntabili e 'Unione nazionale giovani
dottori commercialisti; che il secondo ricorso e stato propdatia Unione Nazionale delle Camere
civili (UNCC); che oggetto dei ricorsi € la domanda di annullamel#iodecreto del Ministro della
giustizia, adottato di concerto con il Ministro per lo sviluppor®mico, n. 180 del 2010, avente ad
oggetto il «Regolamento recante la determinazione dei critkgll@ modalita di iscrizione e tenuta del
registro degli organismi di mediazione e dell'elenco dei formapmi la mediazione, nonché
I'approvazione delle indennita spettanti agli organismi, ai sensadiglblo 16 del decreto legislativo n.
28 del 2010», e «la dichiarazione della non manifesta infondatezza qiedkione di legittimita
costituzionale degli articoli 5 e 16 del d.Igs. n. 28 del 2010, in riferimento agli art. 24, 76 e 77 Cost.».

In particolare, il rimettente, dopo essersi soffermatasudissibilita della diretta impugnabilita del
regolamento innanzi al giudice amministrativo e sul quadro normativeedménto, espone i motivi dei
ricorsi.

1.1.— Con riguardo al primo ricorso, il giudice a quo riferisceiaieorrenti lamentano I'assenza,
nel d.m. n. 180 del 2010, di criteri volti ad individuare ed a selemoglaorganismi di mediazione in
ragione dell'attivita squisitamente giuridica che essi andrebbekmlgere, e che sarebbe richiesta sia
dalla normativa comunitaria, sia dalla legge delega 18 giugno 2009,(Disg@sizioni per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita nonché in matériprocesso civile). Sul punto i
ricorrenti pongono in rilievo che, a livello comunitario, I'art.délla direttiva 21 maggio 2008, n.
2008/52/CE (Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio valati determinati aspetti della
mediazione in materia civile e commerciale), dispone chesliamione «sia gestita in maniera efficace,
imparziale e competente in relazione alle parti», mentre 6@rtlettera b), della legge delega citata, tra i
principi e criteri direttivi, richiede di prevedere che la meiae sia svolta da organismi professionali
ed indipendenti, stabilmente destinati all’'erogazione del servizio di conciliazione

A sostegno della censura i ricorrenti osservano che l'art. 4retglamento, nel disciplinare
l'iscrizione, a domanda, degli organismi di mediazione che possone esstituiti sia da enti pubblici
che da enti privati, si limita a prevedere, al comma 2, ura demparametri di tipo amministrativo-
economico-finanziario, tra cui la capacita finanziaria ed organizzétpassesso di polizza assicurativa,
la trasparenza amministrativa e contabile e, poi, a preserigseicomma 3, una verificazione di tipo
«aggiuntivo» sui requisiti di qualificazione dei mediatori, che vieneadeéata al responsabile del
procedimento, senza essere correlata alle competenze giurilelsarebbero oggettivamente richieste
dall’attivita di mediazione.

Sotto tale profilo, i ricorrenti escludono che il criterioesto, di cui lamentano la carenza, possa
essere costituito dalla previsione di cui all’'art. 4, comm@deBregolamento impugnato il quale prevede,
alla lettera a), che il mediatore debba essere in posdiesaditolo di studio non inferiore al diploma di
laurea universitaria triennale, oppure debba essere iscritto acdine o ad un collegio professionale e,
alla lettera b), che il mediatore abbia una specifica foronazed uno specifico aggiornamento almeno
biennale, acquisiti presso gli enti di formazione regolati dalessieo art. 18 del d.m. citato. Tali
elementi, essendo sprovvisti di una specifica professionalitageedibbero un’area generica attinente al
solo ambito della formazione culturale, che risulterebbe privgueigli agganci ad una precipua
qualificazione e perizia nell'ambito giuridico professionale, ieveecessaria in ragione della tipologia
della prestazione che deve essere resa.

Cio, ad awviso dei ricorrenti, varrebbe ancor di piu alla lucBadel5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e
delle materie ivi previste, in relazione alle quali I'espemto del procedimento di mediazione é
condizione di procedibilita della domanda giudiziale, ovvero si pone cotamalva al sistema
giudiziale o quale funzione stragiudiziale di soddisfazione di prejesgliche. L'assunto, per cui il
procedimento di mediazione dovrebbe essere gestito con l'ausiiersibne svolgenti la professione
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legale, si fonderebbe sui seguenti dati: il procedimento di mediarioneconclusosi positivamente
incide, ai sensi dell'art. 13 del d.Igs. n. 28 del 2010 ed ai sensi dell'art. 60, lejtdedla)egge n. 69 del
2009, sulle spese del successivo giudizio; I'art. 13 del d.lgs. citato intitofs¢ee«processuali» prevede,
infatti, che quando il provvedimento che definisce il giudizio corrispam@gamente al contenuto della
proposta conciliativa, alla quale la parte vincitrice non abbiatadérgiudice e obbligato ad escludere
la ripetizione delle spese sostenute ed a condannarla, inveaebalso delle spese sopportate dal
soccombente; il verbale dell'accordo conclusivo del procedimento diiamiene, non contrario
all’ordine pubblico o a norme imperative, e sottoposto ad omologatianefficacia di titolo esecutivo
per I'espropriazione forzata, per I'esecuzione in forma specifica l&gueizione di ipoteca giudiziale, ali
sensi dell’art. 12 del d.lgs. citato; I'avvocato ha I'obbligo, #ifiadel conferimento dell'incarico, di
informare il proprio assistito della possibilita di avvalersiladenediazione, cio ai sensi dell'art. 4,
comma 3, del d.Igs. citato e dell’art. 60, lettera p), deligé n. 69 del 2009, nonostante lo svolgimento
della relativa attivita sia demandato ad altre categorie professionali.

Il TAR riferisce ancora che i ricorrenti pervengono alla conohssi secondo cui la mancata
previsione di idonei criteri di valutazione della competenza degli agardi mediazione porrebbe il
regolamento impugnato in palese contrasto «non tanto con I'art. 16 del d.Igs. n. 28 del 2010, ma piuttos
con i principi generali e I'insieme delle disposizioni dell’intero impianto lagigh considerato».

Aggiunge che, ad avviso dei ricorrenti, gli artt. 5 e 16 del d.Igs. citato nonr&fioggio a censure di
legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 77 e 24 Cost.

In particolare l'art. 5, nel prevedere che I'esperimento delcqidimento di mediazione sia
condizione di procedibilita, rilevabile anche di ufficio, della domandaligiale in riferimento alle
controversie in esso indicate, precluderebbe l'accesso daldtgiustizia, disattendendo le previsioni
del principio e criterio direttivo di cui all'art. 60, commal@&ttera a), della legge-delega, che lo tutela.
Lart. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010, ponendo quali criteri di seleziogé deganismi abilitati alla
mediazione la «serieta ed efficienza», liberalizzerebbetibre, contravvenendo sia all’art. 4 della
direttiva 2008/52/CE, sia all’art. 60, comma 3, lettera b), deljge citata, che fanno riferimento ai
criteri della competenza e della professionalita.

1.2.— Con riferimento, invece, al ricorso n. 11235 del 2010, il rentdtsi sofferma sui tre motivi
di impugnazione e sulle eccezioni di illegittimita costituzionaitenendo rilevante soltanto quella
sollevata con riferimento al primo motivo (illegittimita odeta dalla illegittimita degli artt. 5 e 17 —
recte: 16 — del d.Igs. n. 28 del 2010, in relazione agli artt. 2é, 776 Cost.); anche la ricorrente UNCC
sostiene che il legislatore sia incorso in eccesso di détegkve ha previsto I'obbligatorieta del
procedimento di mediazione e I'improcedibilita del giudizio introde#nza il previo esperimento della
mediazione, entrambi non previsti dalla legge delega.

Cio premesso, il TAR osserva come punto centrale della rilavdeifa questione di legittimita
costituzionale, «nonché qualificante espressione dell'interessenzaltadedotto in giudizio, alla luce
delle prime due doglianze di cui al ricorso», sia la «dedotta omissione, da pasie. detlell’'impugnato
regolamento, dei criteri volti a delineare i requisiti attinaaita specifica professionalita giuridico-
processuale del mediatore».

L'illegittimita di tale omissione — ad avviso del rimettenrteandrebbe apprezzata alla luce delle
previsioni contenute nell’art. 4 della direttiva 2008/52/CE e nell’art. 60 della legge n. 69 del 2009.

L'art. 16 del citato decreto legislativo, di cui il regolamento costitusdtteazione, avrebbe trascurato
la valenza di detti requisiti, quelli appunto di competenza e profedsga, sostituendoli con altri, quelli
di serieta ed efficienza, che il regolamento impugnato ha fatipri, ma che non soddisferebbero le
esigenze considerate dal legislatore comunitario e da quello nazionale delegante.

Osserva il rimettente come i requisiti di competenza e piofedga sarebbero, invece,
insopprimibili, soprattutto se si considera che, per un vasto ventighaterie, I'art. 5 del d.Igs. n. 28
del 2010, anch’esso sospettato di illegittimita costituzionalederd’esperimento della mediazione
condizione di procedibilita della domanda giudiziale.

Il giudice a quo, poi, al fine di risolvere in via ermeneuticardblema della sovrapponibilita dei
concetti di competenza e professionalita, nonché serieta ederefic non trascura il tentativo di
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sottoporre I'art. 60 della legge n. 69 del 2009 e l'art. 16 del ddgato ad una interpretazione
costituzionalmente orientata, tenendo conto della necessita ditretta sontinuitd e coerenza delle
disposizioni, anche in relazione all’art. 4 della direttiva 2008/52/CE.

Il TAR, pero, ritiene tale interpretazione non praticabilegimanto essa «non esaurirebbe che in
misura molto limitata 'ambito delle questioni sottoposte a giudizigjdaslo aperto I'interrogativo circa
il ruolo che l'ordinamento giuridico nazionale intenda effettivamaiffidare alla mediazione, la dove e
proprio la puntuale individuazione di tale ruolo ad essere impresdindiltie pregiudiziale
all'apprezzamento dei requisiti che e legittimo richiederemaldiatore o da cui é legittimamente
consentito prescindere».

Secondo il rimettente, infatti, «<una cosa é la costruzione deliazione come strumento cui lo
Stato in un vasto ambito di materie obbligatoriamente e preaeméinte rimandi per I'esercizio del
diritto di difesa in giudizio; altra cosa € la costruzione detlediazione come strumento generale
normativamente predisposto, di cui lo Stato incoraggi o favorisddizzo, lasciando pur tuttavia
impregiudicata la liberta nell’'apprezzamento dell'interessepdehto ad adirla ed a sopportare i relativi
effetti e costi».

Ad avviso del rimettente, dunque, I'esame delle doglianze proposetazione al regolamento n.
180 del 2010 non potrebbe prescindere dall'accertamento della craetie raffronto ai criteri della
legge-delega e ai precetti costituzionali, tenuto conto delle dzmaiscomunitarie, delle scelte operate
dal legislatore delegato, e in particolare dalla verificaadebrrettezza delle seguenti disposizioni:
dell'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010, il quale ha conformato gli ongamisconciliazione a qualita che
attengono essenzialmente all’aspetto della funzionalita genericdie sono scevri da qualsiasi
riferimento a canoni tipologici o professionali di carattere qualificatorio,rovsteutturale; dell’art. 5 del
d.lgs. ora citato, che ha configurato, per le materie ivi previd#tjvita dei mediatori come
insopprimibile fase processuale, cui altre norme del decrettuesso effetti rinforzati e in quanto tale
suscettibile in ogni suo sviluppo o di conformare definitivamente i diritti soggettivisdacegvolti, o di
incidervi anche la dove ne residui la giustiziabilita nelle seiui$onali e si intenda adire la giustizia
ordinaria; dell'intero d.lgs. n. 28 del 2010 nel quale si rinvengono, ad avvisonettente, elementi che
farebbero emergere due scelte di fondo: 'una, mirante allaitiezignalizzazione e de-tecnicizzazione
della giustizia civile e commerciale nelle materie stesd@ltra alla enfatizzazione di un procedimento
para-volontario di componimento delle controversie.

Tali scelte, poi, non risulterebbero in armonia con un’altra opzione fattagpagrdecreto delegato:
e, infatti, previsto che l'atto, il quale conclude la mediazios@toposto ad omologazione, possa
acquistare efficacia di titolo esecutivo per I'espropriaziameata, per 'esecuzione in forma specifica e
per l'iscrizione di ipoteca giudiziale (art. 12 del d.lgs. citat@ntrando a pieno titolo tra gli atti aventi
gli stessi effetti giuridici tipici delle statuizioni giurisitnali, Ia dove nel corso della mediazione, ed ai
sensi del decreto legislativo stesso, il profilo della conmzetéecnica del mediatore sbiadisce e anche il
diritto positivo viene in evidenza solo sullo sfondo, come corniterres ovvero come generale limite
alla convenienza delle posizioni giuridiche in essa coinvolte (didetomologare accordi contrari
all'ordine pubblico o a norme imperative, art. 12 del d.Igs.).

Il rimettente ritiene necessario che [linterpretazione aell’ 16 del d.lgs. n. 28 del 2010,
propedeutica allesame dellimpugnata disposizione di cui all'adeldregolamento, sia correlata con
guanto previsto dall’art. 5 dello stesso decreto, «il cui combitigposto costituisce il vero perno della
regolazione delegatax».

Il Collegio ritiene, dunque, che le prime tre disposizioni dellartlel d.lgs. citato si porrebbero in
contrasto con l'art. 77 Cost., in quanto non possono esserdeaatiidrt. 60 della legge delega, atteso
che non e possibile rilevare alcun elemento che consenta direitehe la regolazione della materia
andasse effettuata nei sensi delle dette previsioni; e questmptvi di seguito indicati: a) nessuno dei
criteri e principi direttivi previsti e nessun’altra disposizione di datiodo assumerebbe espressamente
l'intento deflattivo del contenzioso giurisdizionale; b) nessuno detrico principi configurerebbe
l'istituto della mediazione quale fase pre-processuale obbligaei®o tema non potrebbe ritenersi
rientrare nell'ambito di liberta, ovvero nell’area di discoealita connessa alla legislazione delegata, in
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quanto non costituirebbe né un mero sviluppo delle scelte effeituseéele di delega, né una fisiologica
attivita di riempimento o di coordinamento normativo, e cio $ia si tratti di recepire la direttiva
comunitaria n. 2008/52/CE, sia che si tratti della riforma del diritto civile.

Inoltre, il rimettente osserva come, tenuto conto del sileseibato dal legislatore delegante sullo
specifico tema, sarebbe stato necessario che I'art. BOlelgfje citata avesse lasciato trasparire elementi
in tal senso univoci e concludenti.

Secondo il rimettente, poi, si dovrebbe escludere che l'art. 68 légige n. 69 del 2009 con la
locuzione di cui al comma 2, ovvero regolare la riforma «nel risgetih coerenza con la normativa
comunitaria», e con il principio e criterio direttivo posto alla tett® del comma 3, ovvero «disciplinare
la mediazione, nel rispetto della normativa comunitaria», possseemteso quale delega al Governo a
compiere qualsiasi scelta occasionata dalla direttiva piu oitét, che il Governo non € stato neanche
chiamato a recepire.

Il TAR si sofferma, poi, sul rapporto tra la direttiva 2008/524& & norma di delega, ponendo in
rilievo le seguenti disposizioni: in primo luogo, la scelta compiaiiart. 60 della legge citata, ossia
quella di estendere le normative comunitarie sulla mediazione aactgrocedimenti ricadenti
nellordinamento nazionale (cio alla luce dell'ottavo Considerando) Hmitandola solo alle
controversie transfrontaliere; la disposizione di cui all'artetdera a), della direttiva stessa, secondo cui
gli Stati devono valutare se il procedimento di mediazione debba essere «avvighardialeiggerito od
ordinato da un organo giurisdizionale o prescritto dal diritto diStato membro»; l'art. 5, paragrafo 2,
secondo cui la direttiva lascia «impregiudicata la legislaziormomale che rende il ricorso alla
mediazione obbligatorio oppure soggetto a incentivi o sanzioni, sia primeadopo linizio del
procedimento giudiziario», tenendo conto del limite costituito dedleessita che «non impedisca alle
parti di esercitare il diritto di accesso al sistema giudiziario» (art. 5neo®) della direttiva citata).

Pertanto, osserva il rimettente, le ricadute della sceftansiva dell’istituto della mediazione,
consistente nel prevederne I'applicazione anche alle controversiecodgefirocedimenti interamente
ricadenti nell’ordinamento interno, sono molteplici ed attengono \aiée modalita con cui tale
estensione, salvaguardando I'accesso alla giustizia, puo efttteata nei singoli ordinamenti ed in
primis all'opzione di rendere il ricorso alla mediazione «préscdal diritto», quindi obbligatorio e
«soggetto a sanzioni».

Ad awviso del TAR, se anche l'art. 60 della legge delega awess® un intento integralmente
recettivo della direttiva n. 2008/52/CE, il silenzio del legmiatdelegante su tali ultime opzioni non
potrebbe avere, alla luce della doverosa interpretazione della delegasi degli artt. 24 e 77 Cost., «il
significato di assentire la meccanica introduzione nell'ordinaméatals delle opzioni comunitarie che,
rispetto al diritto di difesa, appaiono le piu estreme, ovigefprescrizione di diritto” per talune materie
dell'obbligatorieta del ricorso alla mediazione e la predisposizi@tia “massima sanzione” per il suo
eventuale inadempimento, qual & I'improcedibilita rilevabile anche di uffamoe, al contempo, ha fatto
I'art. 5 del decreto delegato».

Il rimettente osserva, ancora, come nessun elemento decisisa wassi dal principio e criterio
direttivo previsto dalla lettera a) del comma 3, dell'art.60ladegge delega, la dove dispone che la
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetto margie su diritti disponibili «senza
precludere I'accesso alla giustizia», in quanto il legislatatiezzando tale ultima espressione, avrebbe
inteso soltanto rispettare un principio assoluto e primaritochamento nazionale (art. 24 Cost.) e di
quello comunitario.

Il giudice a quo ritiene, infatti, che, se da un lato sia ok potrebbe non ritenersi precluso ex se
'accesso alla giustizia dalla previsione di una fase pre-psoabs obbligatoria, perché, anche se cosi
conformata, essa lascerebbe aperta la facolta di adire dgeuvisdizionale, sarebbe altresi vero che «non
tutto cio che e in via generale permesso all’autorita delegaum ritenersi anche consentito alla sede
delegata».

Cio premesso, ad avviso del rimettente, pur potendosi ammetierde prime tre disposizioni
dell’art. 5, comma 1, del d.Igs. citato, isolatamente considerate, nonsiemetiasto con I'art. 24 Cost.,
alla stessa conclusione potrebbe non pervenirsi tenendo conto dedfi @fievanti dal loro
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coordinamento con altre disposizioni dello stesso decreto ligiskd in particolare con l'art. 16 di
esso.

Posto, dunque, che i criteri e principi direttivi finora considerati appaiano neufraé di verificare
la rispondenza dell’art. 5 del d.Igs. alla legge delega, il rimettesserva come ben due principi e criteri
direttivi depongano, invece, a favore proprio della previsione della facoltativita dutledpira.

E, in primo luogo, posta in rilievo la lettera c) del commdedlart. 60, della legge delega, la quale
prevede che la mediazione sia disciplinata anche attraversenbeme delle disposizioni di cui al
decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 (Definizione dei procedinmentateria di diritto societario e
di intermediazione finanziaria, nonché in materia bancaria e creditiziéaziane dell’articolo 12 della
legge 3 ottobre 2001, n. 366).

Il richiamo al d.lgs. n. 5 del 2003, ad avviso del giudice a quohlfarescludere che la scelta del
carattere obbligatorio della mediazione possa essere astlattegge-delega; I'art. 40, comma 6, del
d.lgs. n. 5 del 2003 (ora abrogato dall’art. 23 d.lgs. n. 28 del 2010), infattgesaibcontratto ovvero lo
statuto della societa prevedano una clausola di conciliazionergativo non risulti esperito» stabiliva
che «il giudice su istanza della parte interessata propostapnietia difesa dispone la sospensione del
procedimento pendente davanti a lui fissando un termine di durata santfazdrenta e sessanta giorni
per il deposito dell'istanza di conciliazione davanti ad un organisin@ro a quello indicato dal
contratto o dallo statuto».

Da cio conseguirebbe che il modello legale valorizzato dalBfrtdella legge delega, mediante |l
richiamo al d.Igs. n. 5 del 2003, sarebbe quello delineato da norme di fonte volontareg pamaatto o
statuto sociale, nel senso che sarebbe rimesso ad un morakmti@rio privato, cioe alla facolta della
parte che vi ha interesse e non alla forza cogente della leggmristatare nel giudizio gia avviato, ed
entro termini stabiliti, la sussistenza di una clausola catigidi ed il mancato esperimento della
conciliazione.

Il rimettente osserva che nulla muta considerando che il decreto dete@&® del 2010, al comma 2
dello stesso art. 5, affianca al meccanismo sospettolegjitiimita costituzionale un meccanismo
coincidente con quello di cui al d.Igs. n. 5 del 2003, in forza del gualgiudice adito, anche in sede di
appello, che, valutati una serie di elementi, invita le paprazedere alla mediazione e differisce la
decisione giurisdizionale: tale disposizione, infatti, tiene comungerenef quanto previsto dal comma
1.

Ad avviso del TAR, il comma 2 ora menzionato farebbe rilevaaggiormente la incisivita della
diversa scelta compiuta dal legislatore delegato al commald. ddetso articolo, di subordinare, nelle
materie ivi previste, il diritto di difesa in giudizio al§perimento della mediazione, rendendo ancora piu
pressante I'esigenza che di una siffatta scelta si individui il preciso fondanedla legge delega.

In secondo luogo, il rimettente pone in rilievo la lettera n)piélvolte citato art. 60 della legge
delega; tale disposizione prevede il dovere dellavvocato di infornlargiente, prima della
instaurazione del giudizio, della «possibilita» e non dell'obbligo di avvalersi della eaimilé.

Al riguardo il giudice a quo rileva che la possibilita e, ovviamedieersa dalla obbligatorieta e
'accentuazione di tale differenza non sarebbe superflua, vertendeango della deontologia
professionale, ovvero in un complesso di obblighi e doveri la cui in@s pud determinare
conseguenze pregiudizievoli in base all'ordinamento civile (risamion del danno), amministrativo
(sanzioni disciplinari) e pubblicistico (art. 4, comma 4, del drig28 del 2010), che richiedono I'esatta
individuazione del precetto presidiato dalle sanzioni.

Infatti, I'art. 4 del d.lgs. citato differenzia, al comma I3potesi in cui I'avvocato omette di
informare il cliente della «possibilita» di avvalersi della raegine, da quella in cui I'omissione
informativa concerne i casi in cui I'espletamento del procedineintmediazione e condizione di
procedibilita della domanda giudiziale; cid anche se, poi, il medesiomma 3 dell’art. 4 non
diversifichi la sanzione concernente le due ipotesi, entrambe ricendbtinica categoria della
«violazione degli obblighi di informazione» e all'annullabilitd del contrattercorso tra I'avvocato e
I'assistito «nonostante la maggiore pregiudizievolezza della secondax.

I TAR si sofferma, poi, sulle difese formulate dalle amstiizioni resistenti, secondo cui lo
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schema procedimentale seguito sarebbe quello dell’art. 46 egfja B maggio 1982, n. 203 (Norme sui
contratti agrari), in tema di controversie agrarie.

Al riguardo, il Collegio ritiene che tale argomentazione non sieoddividere, in quanto la risalente
legge ora citata, che configura un meccanismo in forza del duakevio esperimento del tentativo di
conciliazione assume la condizione di presupposto processuale, Erenza preclude al giudice adito
di pronunciare nel merito della domanda, oltre a concernere katigsime (rispetto alle materie di cui
all'art. 5, comma 1, del d.Igs. n. 28 del 2010) ipotesi di contrgitéirg non € menzionata in alcuna parte
della legge delega che invece, come piu volte rilevato, richiardavérsa fattispecie del gia citato d.Igs.
n. 5 del 2003.

Alla luce di quanto argomentato, il TAR rimettente ritiene kie. 5, comma 1, e segnatamente il
primo, il secondo ed il terzo periodo, nonché l'art. 16, comma 1d.t. citato, la dove dispone che
abilitati a costituire organismi deputati, su istanza delléepateressata, a gestire il procedimento di
mediazione debbano essere gli enti pubblici e privati che diano gadirsarieta ed efficienza, siano in
contrasto con gli artt. 24 e 77 Cost.

In particolare, la violazione dell’art. 24 Cost. sussisterefstsdla misura in cui [dette disposizioni]
determinano, nelle considerate materie, una incisiva influenza i@ giasituazioni preliminari e
pregiudiziali sull’azionabilita in giudizio di diritti soggettivisulla successiva funzione giurisdizionale,
su cui lo svolgimento della mediazione variamente influisce. i€iQuanto esse non garantiscono,
mediante un’adeguata conformazione della figura del mediatore, clvati ppn subiscano irreversibili
pregiudizi derivanti dalla non coincidenza degli elementi loro off@rtvalutazione per assentire o
rifiutare I'accordo conciliativo, rispetto a quelli suscettibili, nel prosieguossk@ evocati in giudizio».

Sussisterebbe il contrasto anche con I'art. 77 Cost., attakmiie serbato dal legislatore delegante
in tema di obbligatorieta del previo esperimento della mediazibrfene dell’esercizio della tutela
giudiziale in determinate materie, nonché tenuto conto del grasfmedificita di alcuni principi e criteri
direttivi fissati dall’art. 60 della legge n. 69 del 2009, che risultano in contrasto con lezi@padesse.

| principi e criteri direttivi di cui alle lettere c) e del comma 3, dell'art. 60 della legge citata, ad
awviso del rimettente, porterebbero ad escludere che l'obbligatadiel previo esperimento della
mediazione, al fine dell'esercizio della tutela giudizialedeterminate materie, possa rientrare nella
discrezionalita affidata alla legislazione delegata, qualeonssiluppo o fisiologica attivita di
riempimento della delega, anche tenendo conto della sua ratita esuke finalita, nonché del contesto
normativo comunitario al quale € ricollegabile.

2.— Con atto depositato in data 20 dicembre 2011, si sono costiédiijiudizio di legittimita
costituzionale I'Organismo Unitario dell’Avvocatura Italiana YA il Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati di Napoli, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di TorrenAunziata, 'Unione Regionale dei
Consigli dell’Ordine degli Avvocati della Campania, il Consiglio d@itdine degli Avvocati di
Lagonegro, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Larino, il Consigtiel’Ordine degli Avvocati di
Campobasso, in persona dei rispettivi presidenti pro tempore, i gg&lcono anche in proprio,
chiedendo che la questione sia dichiarata fondata.

Gli esponenti, nel ribadire le argomentazioni del TAR, rilevano, ri@nimento alla violazione
dell'art. 77 Cost., che l'art. 60 della legge delega al comma 3, letterd pjemedere che la mediazione,
finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetto controversiglisti disponibili «senza precludere
I'accesso alla giustizia», non introdurrebbe un aspetto neut@iee(sembra, invece, affermare il TAR),
ma piuttosto avrebbe richiesto che il procedimento di mediazione norctissgito quale condizione di
procedibilita della domanda giudiziale, pena una pesante limitazitmémahediata accessibilita alla
giustizia ed una altrettanto incisiva compromissione dell’effettivita péstivita della tutela giudiziale.

Al di 1a della stessa previsione della legge-delega, nellande{bordinamento comunitario, la
direttiva 2008/52/CE, nel disciplinare alcuni aspetti della mediaziongde e commerciale, al
quattordicesimo Considerando, ha stabilito che ['istituto delldiameone non debba essere configurato
in modo da impedire alle parti «di esercitare il loro diritioaccesso al sistema giudiziario». La
previsione dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, pertanto, non troverelabenaa non solo nel contesto
normativo nazionale, ma anche in quello comunitario.
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Quanto al contrasto con I'art. 24 Cost., le parti osservano come ladostiteizionale, sin dagli anni
'50, abbia ritenuto che detta norma vada intesa non solo nel semgprestare la possibilita, in capo ai
cittadini, di far valere le proprie ragioni in un giudizio, ma armiordi garantire la difesa tecnica (a tal
fine é richiamata la sentenza n. 46 del 1957).

Ebbene, tale difesa non sarebbe assicurata nel caso di spewig,'accesso alla giustizia non
resterebbe soltanto subordinato e, dunque, ritardato dall'esperimbligatorio di un tentativo di
conciliazione, ma sarebbe gestito da soggetti non adeguatamentdi fermpavi della necessaria
competenza tecnico-giuridica, mentre l'intero procedimento di roedia sarebbe, invece, costruito sul
presupposto della piena conoscenza, competenza e perizia nelle discipline giuridiche.

In tal senso rileverebbero non solo gli artt. 12 e 13 del chig238 del 2010, ma anche l'art. 8,
comma 5, del medesimo decreto, nella parte in cui prevede cheamgata partecipazione al
procedimento possa valere come argomento di prova nel successivo lev@gmbogesso. Sarebbe
evidente, dunque, che le parti debbano essere rese edotte da un smggpttente ed esperto delle
conseguenze processuali delle loro scelte; ne consegue che taléosnggepotrebbe che essere un
avvocato.

Secondo gli esponenti, poiché listituto della mediazione si pone ttfoiedi addivenire ad una
composizione delle rispettive posizioni giuridiche, al pari del migtegiurisdizionale dovrebbe
consentire ai cittadini di fruire delle medesime garanzie di tutela.

3.— Con atto depositato in data 12 gennaio 2012, si sono costituite in giudizsadiAzione degli
Avvocati Romani» e I'’Associazione «Agire e informare», parti intewte ad adiuvandum nel giudizio a
quo.

Dette associazioni, nel riservarsi di presentare memorie illusteatie¢ fare integralmente proprie le
motivazioni poste a sostegno dell'ordinanza di rimessione, rappresam@ndopo tale ordinanza, con
risoluzione del Parlamento europeo in data 13 settembre 2014,l'eitcazione della direttiva sulla
mediazione negli Stati membri, pur apprezzando lo sforzo int@apmesmbito nazionale per introdurre
una disciplina dellistituto, si € «cid nonostante sottolinea[to] lhenediazione dovrebbe essere
promossa come una forma di giustizia alternativa praticabilessolzsto e rapida, piuttosto che come
un elemento obbligatorio della procedura giudiziaria».

Ad avviso delle intervenienti, cido confermerebbe il dubbio di legiih costituzionale delle
disposizioni censurate, le quali in concreto rendono la mediaziomenemtio obbligatorio» della
procedura giudiziaria, pero sottoposta a modalita liberalizzatesensi dell’art. 16 del d.lgs. n. 28 del
2010, contrastanti con I'art. 24 Cost. e non conformi ai principi aiteri direttivi fissati dalla legge
delega.

4.— Con atto depositato in data 12 gennaio 2012, si e costituitayiumdizio di legittimita
costituzionale I'Organismo di mediazione ADR Center s.p.a., patévenuta ad opponendum nel
giudizio a quo la quale, riservandosi di presentare memorie e prathguenenti, ha chiesto di voler
dichiarare manifestamente infondata ed inammissibile la questidagittimita costituzionale sollevata
con ordinanza del 12 aprile 2011 dal TAR Lazio.

5.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012, si e costituitgiudizio di legittimita
costituzionale I'Associazione italiana degli avvocati per la dgimie per i minori, chiedendo che la
questione sia dichiarata fondata.

Ad avviso dell’'esponente la legge delega, nell'indicare che laanede non avrebbe dovuto
precludere I'accesso alla giustizia, intendeva far riferimeain alla possibilita di adire il giudice dopo
la mediazione, «cosa scontata e ovvia», bensi alla necessit&seh@an condizionasse il diritto di
azione e, quindi, non fosse costruita come condizione di procedibilits&va come sia circostanza
del tutto evidente che, dopo il procedimento di mediazione, la parte possa adire il, gioidicé sarebbe
impensabile che nell’'ordinamento, dopo una condizione di procedibilita, raia aila parte il diritto
alla tutela giurisdizionale.

Né, in senso contrario, potrebbe obiettarsi che il problema nporg in considerazione della
brevita del termine di quattro mesi, cosicché la condizione di gitmbitd sarebbe compensata dal
termine breve fissato nell’'art. 6 del d.lgs. n. 28 del 2010ynhitee di quattro mesi era gia stato fissato

14/12/2013 11.Z



Pagina di stampa http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia

13 di 36

nella lettera g) del comma 3, dell’art. 60 della legge dellegguale al tempo stesso richiedeva che la
mediazione fosse tale da non precludere I'accesso alla giustizia.

Per quanto concerne l'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010, 'AIAF osserva come l'art. 24 Cost. non poss:
dirsi rispettato, in quanto la figura del mediatore non é statformata in modo da garantire alle parti
una adeguata informazione.

6.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012, € intervenuto nehtpregiedizio di
costituzionalita il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenzaterveniente ad adiuvandum nel
giudizio a quo, il quale nel ribadire e far proprie le argomentazaymulate dal TAR rimettente, ha
chiesto che la questione sia dichiarata fondata.

7.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012, si & costituitgiudikzio di legittimita
costituzionale I'Unione Nazionale delle Camere Civili la qualelgendo argomentazioni analoghe a
guelle del TAR, ha chiesto che la questione sia dichiarata fondata.

8.— Con atto depositato in data 17 gennaio 2012, si sono costityiresalnte giudizio il Ministro
della giustizia e il Ministro dello sviluppo economico, chiedendo Eheguestioni di legittimita
costituzionale siano dichiarate non fondate.

| detti ministri rilevano come la mediazione obbligatoria siavista e ammessa dalla direttiva
comunitaria, alla quale da attuazione il d.lgs. n. 28 del 2010 ia figlta delega di cui all’art. 60 della
legge n. 69 del 2009, norma che richiama espressamente tale norcoativaitaria; deve, pertanto,
escludersi che il legislatore sia incorso nel denunciato vizio di eccesso di delega.

A tal fine é evocata la sentenza n. 276 del 2000 in materéant@itivo obbligatorio di conciliazione
nelle controversie di lavoro.

In detta occasione la Corte costituzionale affermo I'insussist del vizio di eccesso di delega,
benché la legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega al Governo per il aoeriéoi di funzioni e compiti alle
regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amminmgthae e per la semplificazione
amministrativa), non prevedesse I'obbligatorieta della conciliazibaeCorte costituzionale affermo,
altresi, I'assenza di contrasto con l'art. 24 Cost. imuvikel principio per cui «la tutela del diritto di
azione non comporta I'assoluta immediatezza del suo esperimentpptemdo la legge imporre oneri
finalizzati a salvaguardare interessi generali, con le di@zonseguenti». In quel caso, osservano i
resistenti nel giudizio a quo, la Corte individuo tali «interessecgdi» sia nell’evitare che I'incremento
delle controversie attribuite al giudice ordinario in materialagioro provocasse un sovraccarico
dell'apparato giudiziario, sia nel favorire «la composizione preverdeita lite che assicura alle
situazioni sostanziali un soddisfacimento piu immediato rispettquelle conseguite attraverso il
processo».

Cio posto, la difesa dello Stato ritiene che «gli interessegi» devono ritenersi perseguiti anche
dalla norma in esame, specialmente con riferimento al seabrukiti «interessi», ove si consideri che
I'elemento che caratterizza la mediazione e dato dallatéirdilassistenza delle parti nella ricerca di una
composizione non giudiziale del conflitto, basata sul rendere complamefitinteressi e non sul
distribuire torti e ragioni.

Anche per quanto concerne la violazione dell’art. 24 Cost., 'Avvocassarva come detta censura
sveli un approccio non corretto all’istituto in esame.

La mediazione ed il processo ordinario di cognizione, ad avvisesjghente, si muovono su piani
completamente diversi che non interferiscono tra loro (se namikptofilo della disciplina delle spese
giudiziali e degli argomenti di prova che il giudice pud desumere dallecata partecipazione, senza
giustificato motivo, al procedimento di mediazione) ed e exatdondere il piano del diritto di azione
garantito dall’art. 24 Cost. (cosi come dal diritto sovranaz&)nabn il piano della mediazione che non
e «rinuncia alla giurisdizione», ma semplicemente un modo attraverso il gaiei) in presenza di una
lite insorta o che sta per insorgere, risolvono la stessarmiyain punto di equilibrio tra i contrapposti
interessi. Ne consegue che imporre il tentativo di conciliazione sigmifica né rinunciare alla
giurisdizione, né ostacolarla: le parti non sono tenute ad accordarsi, mentpe ¢datenuti entro i quali
il tentativo di conciliazione deve svolgersi non possono pacificamapi@esentare un ostacolo alla
giurisdizione.
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Quanto al timore che i diritti «siano definitivamente conformaliéyvocatura precisa che |l
mediatore, sentite le diverse prospettazioni del conflitto, r@mpito di avviare il dialogo che la
conflittualita puo avere impedito e cio allo scopo di aiutateogare un accordo che non costituisce
accertamento della verita, ma individuazione di un punto di equilgwéuisfacente per entrambe le
parti.

La circostanza, poi, che l'accordo sia anche titolo esecutititole per liscrizione di ipoteca
giudiziale non puo indurre a concludere che detto accordo non possa epsparato, come si € ora
fatto, a qualsiasi altro contratto o negozio. L'accordo eotiedecutivo cosi come lo sono la cambiale,
I'assegno bancario, gli altri titoli stragiudiziali che non presupponge@cessariamente un accertamento
di verita.

Quanto alla questione di legittimita costituzionale che attidietal6 del d.lgs. n. 28 del 2010,
I’Avvocatura osserva, in via preliminare, che la censura demeensi superata per effetto dell’entrata in
vigore del decreto del Ministro della giustizia 6 luglio 2011, n. (R&golamento recante modifica al
decreto del Ministro della giustizia 18 ottobre 2010, n. 180, sullerrdetazione dei criteri e delle
modalita di iscrizione e tenuta del registro degli organismi diimz@ne e dell’elenco dei formatori per
la mediazione, nonché sull'approvazione delle indennita spettanti aglisonjjaaii sensi dell'articolo 16
del decreto legislativo n. 28 del 2010), il quale ha modificatiedreto n. 180 del 2010, per cui gli atti
devono essere rimessi al giudice a quo per una nuova valutazioneildedaza della questione di
legittimita costituzionale.

In ogni caso, I'Avvocatura afferma che se anche non fosse stabalatto il correttivo citato la
censura sarebbe comunque infondata. Premesso che la norma denweutatarr 18 del d.m. n. 180
del 2010] prevede per il mediatore «un percorso formativo non inferior@quanta ore» e un percorso
di aggiornamento «non inferiore a diciotto ore», modulando l'iter fommah modo da assicurare
«elevati livelli di formazione», si osserva come l'accordo al gualra la mediazione sia una
sistemazione negoziale, che puo anche avere la veste di una transazitamegueabsle parti dettano una
regola per disciplinare il loro rapporto e con la quale superanconflitto a prescindere dal
riconoscimento di torti e ragioni.

Al mediatore, quindi, non sarebbe richiesto di pronunciarsi sulla fondatezza di uisa prdteza di
una norma da applicare; costui potra formulare una proposta, ma saaint® parti a realizzare I'atto
dispositivo espressione della loro autonomia negoziale. Al mediatore sarebbe richiesta
necessariamente una specifica preparazione tecnico-giuridica, coos® e lasciata alla libera
determinazione delle parti la stipulazione di contratti in neater diritti disponibili, per la cui
conclusione non e richiesta alcuna assistenza tecnica.

Ad awviso dell’Avvocatura, infine, «professionalita dell’organismoffidiente organizzazione e
servizio) e «competenza del mediatore» sono aspetti del tuttsidivier non possono essere confusi,
come invece sembra fare il rimettente.

9.— Il Tribunale di Genova, con ordinanza del 18 novembre 2011 (r.o. n. 1030&2), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., questiorlegiitimita costituzionale dell’art. 5 del d.Igs.
n. 28 del 2010 e dell'art. 2653, primo comma, numero 1), del codidle;anonché questione di
legittimita costituzionale dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell’'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010.

Con provvedimento del 4 ottobre 2012 la discussione del presente giud&ipregista per la
camera di consiglio del 24 ottobre 2012, € stata anticipata all’'udienza del 23 ottobre 2012.

In punto di fatto il rimettente espone di essere investito di agmroversia in tema di servitu
prediali.

Cio premesso, il rimettente, dopo aver rilevato la manaagtaurazione del procedimento di
mediazione e dopo aver analiticamente riportato le ecceziodiedittimita costituzionale proposte
dall’attrice, solleva il dubbio di costituzionalita nei termini di seguito indicati

Per quanto attiene alla questione dedotta con riferimentotall@s3, cod. civ., il rimettente osserva
che le domande giudiziali concernenti i diritti reali possono edsaseritte, ai sensi dell’art. 2653,
primo comma, numero 1), cod. civ. La sentenza pronunciata contconitenuto indicato nella
trascrizione ha effetto anche contro coloro che hanno acquistttiodal medesimo in base ad un atto
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trascritto dopo la trascrizione della domanda.

Nel caso di specie, i ricorrenti hanno formulato una domandaadakticcertamento dell’esistenza,
in favore del loro fondo ed a carico di quello dei convenuti, di wraitd di passaggio, nonché
all'accertamento della violazione del diritto a loro spettantbase ad essa ed alla eliminazione degli
effetti del denunciato abuso. Si tratterebbe, dunque, di un’azioneanennell’art. 1079 cod. civ., in
relazione alla quale, a sensi dell’art. 2653, primo comma, numero 1), cod. civ., € riehiesgarlzione.

Il Tribunale osserva, altresi, come la mancata trascriziela domanda giudiziale, a prescindere
dalla trascrizione del titolo costitutivo della servitu, impaatde I'inopponibilita della sentenza nei
confronti di chi acquisti il fondo servente nel corso del processo ebbiee teascritto il suo titolo «senza
che possa rilevare che a suo tempo sia stato regolarmesutéttivd’'atto costitutivo della servitu, con la
conseguenza che il terzo acquirente e legittimato a proporre danttetta sentenza pronunciata in
giudizio, a cui € rimasto estraneo, I'opposizione di terzo ex4é&4 cod. proc. civ.» (é evocata la
sentenza della Corte di cassazione del 23 maggio 1991, n. 5852).

Cio posto, il rimettente, in punto di non manifesta infondatergaerva che non e possibile
trascrivere la domanda di mediazione in quanto l'art. 2653 codcaniNiene un elenco tassativo ed ha
riguardo, unicamente, alle domande giudiziali; né sarebbe possikiteitese il verbale di mediazione,
essendo prevista unicamente la possibilita di trascrivere I'accoramusivo, previa autenticazione delle
sottoscrizioni da parte di un pubblico ufficiale a tanto autorizzato.

Da cio conseguirebbe, ad avviso del Collegio, che per i dirdti k& mediazione dovrebbe essere
sempre doppiata dal giudizio ordinario, nella forma tradizionale o rmeheefdell’art. 702-bis cod. proc.
civ., atteso che, in caso contrario, I'attore vittorioso non potrebbe comunque/érasdirettamente né |l
verbale di avvenuta positiva mediazione, se non previa autenticazitesatedscrizioni da parte di un
pubblico ufficiale a cio abilitato, né soprattutto giovarsi dell’effetto cosidgeenotativo della domanda
di mediazione, non trascrivibile.

Da cio conseguirebbe, inoltre, che I'attore dovrebbe presentanzasth mediazione, a pena di
improcedibilita della domanda, iniziare comunque un giudizio trascrivendomanda giudiziale, ed a
prescindere dall’esito della mediazione, chiedere una pronunziadgiiorgle di merito; cio perché non
potrebbe né trascrivere direttamente il verbale di mediazionesopéattutto giovarsi dell’effetto
prenotativo della domanda, in quanto tale effetto sarebbe limatiatasi in cui la trascrizione della
domanda stessa sia seguita dalla pronuncia di una sentenza o di un premt@dyiurisdizionale
analogo alla stessa, come appunto l'ordinanza ai sensi dell’art. 702-ter cod. proc. civ.

La conseguenza in questi casi sarebbe che il soggetto procedemtersibbe costretto a sopportare
sia i costi della mediazione, sia il pagamento del contributacatof per I'instaurazione del giudizio,
senza in ogni caso potersi giovare dell’effetto deflattivo della procedura di noediazi

Il rimettente, poi, si sofferma sulla questione di legittinaitgtituzionale dell’art. 5 del d.lgs. n. 28
del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del 2010, con riferimentoaatyli3 e 24 Cost. per avere essi
previsto una mediazione obbligatoria di tipo oneroso. Il caratteresmeguale risultante dal combinato
disposto delle norme indicate, contrasterebbe con l'art. 24 Cagtaimto condizionerebbe al pagamento
di una somma di denaro I'accesso al giudice.

La conclusione, secondo cui la previsione della mediazione obbligator@sarsa in contrasto con
I'art. 24 Cost., troverebbe conferma nel principio espresso setfigenza n. 67 del 1960, secondo cui la
difesa & un diritto inviolabile in ogni stato del procedimento, indipatemente da ogni differenza di
condizioni personali e sociali.

Il giudice a quo ritiene non manifestamente infondata anche la eemgoita nei confronti dell’art.

5 del d.Igs. citato e dell’art. 16 del d.m., la dove prevedono «d&wmoilconvenuto possa non aderire al
procedimento di mediazione» in quanto introducono una disparita dirtegita tra attore e convenuto,
atteso che per l'attore non e prevista la possibilita di rintm@d avvalersi del servizio, incorrendo
sempre nel pagamento sia delle spese di avvio, sia delle spese di mediazione.

Il rimettente, infine, ritiene la sussistenza di un altrafifr di illegittimita dell’art. 5 del d.Igs. nella
parte in cui prevede la mediazione obbligatoria solo per alcuni gruppatdrie e non per altre, sia pure
caratterizzate dalla disponibilita dei diritti sottostanti.
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Sarebbe il caso della mediazione immobiliare, sottratta raliéerie per le quali € prevista la
mediazione obbligatoria o, con riferimento al caso di spedeedamanda volta a dichiarare la nullita o
pronunciare I'annullamento di un contratto costitutivo di servitu.

Tale domanda, non rientrando nei blocchi di materie di cui alBadiel d.Igs. citato, potrebbe essere
direttamente azionata in giudizio, attenendo ad un contrattd gaalie non € prevista la mediazione
obbligatoria (questa, infatti, € prevista solo per i contrasicagativi, bancari e finanziari); al contrario,
la domanda di accertamento o declaratoria di servitu, involgendio rédali, rientrerebbe appieno nelle
materie soggette a mediazione obbligatoria. Il rimettenteneitieche tale differenziazione non sia
giustificata da alcuna ragionevole scelta di politica legislativa.

10.— Con atto del 26 giugno 2012, é intervenuto il Presidente del Consigilianinistri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

In primo luogo, la difesa statale eccepisce I'inammissaiper difetto di rilevanza, della questione
di legittimita costituzionale concernente l'art. 5 del d.lgs. n.d2B2010, nella parte in cui prevede
I'obbligatorieta della mediazione solo in relazione a determicatéroversie, in quanto la causa oggetto
del giudizio principale concerne una domanda di accertamento di seefiza dubbio rientrante tra
guelle per le quali I'art. 5 del d.lgs. citato prevede la mediazione come obbligatoria.

In ogni caso, si osserva come la questione sia, altresi, non dovelaandosi in tema di scelte
discrezionali del legislatore, che possono essere non condivisibili, ma non viziatgumavolezza.

Cio posto, la difesa dello Stato ritiene non fondate le censlagve all'art. 5 del d.Igs. citato e
all'art. 2653 cod. civ., in quanto le finalitd cui mirano i dsttuti sono diverse; pertanto il soggetto che
vuole conseguire gli effetti della trascrizione della sua domanda, ovverodéicosiddetta prenotativa
della stessa, deve necessariamente anche iscrivere la causa arrtrakrpeere detta domanda, ma non
per questo la norma deve essere ritenuta affetta da illegittimita castalezi

Per quel che concerne la doglianza mossa con riferimento #kecaraneroso della mediazione, la
difesa dello Stato ne deduce la non fondatezza, richiamandamdigio, affermato nella decisione di
guesta Corte n. 114 del 2004, secondo cui non puo ragionevolmente rigstienseo alla finalita del
miglior andamento della giustizia un costo avente la funzione diréomi cittadino un servizio
finalizzato alla soluzione della lite e che persegue l'inggrggubblico di restituire alla decisione
dell'autorita giudiziaria il ruolo di extrema ratio.

La mediazione — ad avviso dell’Avvocatura — mira ad evitareogme controversia si trasformi in
contenzioso giudiziario e cio in ossequio al principio di proporzinaiell'utilizzo delle risorse
giudiziarie che ha una ricaduta sia sui costi a carico della collettiataukprincipio costituzionale della
ragionevole durata del processo.

La difesa dello Stato, poi, non condivide I'opinione secondo cui, nel daka mediazione, vi
sarebbe un esborso non destinato allo Stato, ma ad un orgamisheodh natura privata; al riguardo,
I’Avvocatura rileva che il nostro sistema giudiziario si baskaspressoché totale obbligatorieta della
difesa tecnica in giudizio e non conosce forme di difesa «pubblidaxareora, che i due termini
«obbligatoria e onerosa» riferiti alla mediazione possono convivere olonngl nostro sistema
costituzionale, ma anche in quello comunitario.

E, altresi, richiamata la sentenza della Corte di giugdigiUnione europea nella quale, dopo avere
qualificato «legittimi obiettivi di interesse generale [...] unairdeione spedita delle controversie
nonché un decongestionamento dei tribunali», si & affermato chdaaispgtiesti obiettivi «non esiste
un’alternativa meno vincolante alla predisposizione di una procedura obblgatiato che la
introduzione di una procedura meramente facoltativa non costituiscdruneesto altrettanto efficace
per la realizzazione di detti obiettivi» (sentenza del 28 mad nelle cause riunite da C-317 a
C-320/08).

Tutto cio, peraltro, non esime il legislatore dallo struteironere economico di cui si tratta in
termini di ragionevolezza ed al riguardo la difesa dello Staéme che il canone di ragionevolezza sia
stato rispettato. In proposito, la difesa dello Stato ossemeagli importi minimi delle indennita per
ciascuno scaglione di riferimento non solo sono derogabili (ardel&l.m. n. 180 del 2010, come
modificato dal decreto ministeriale n. 145 del 2011), ma nei casi di medig®vista come condizione
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di procedibilita I'importo massimo delle spese di mediazione éssgere ridotto di un terzo per i primi
sei scaglioni e fino alla meta per i restanti quattro. Sonaigbreinoltre, degli incentivi: tutti gli atti,
documenti e provvedimenti sono esenti da bollo, spese, tasse diprdetttre il verbale di accordo e
esente da imposta di registro sino al valore di 50.000,00 euro.

In caso di successo, inoltre, vi € un credito di imposta pearebe le parti sino a 500,00 euro,
credito che si riduce alla meta in caso di insuccesso (art. 20).

Infine, ad avviso della difesa dello Stato, il costo di un procedimentazgitidie molto piu elevato,
anche senza considerare la possibilita di tre gradi di giudizio.

Con riferimento alla censura sollevata in relazione allaaziohe dell’art. 3 Cost., in quanto si
introdurrebbe una disparita di trattamento tra attore e convenutlifeka dello Stato ritiene che la
circostanza secondo cui I'onere economico dell’avvio e della med&zimangono a carico del solo
attore, in caso di mancata comparizione del chiamato, e «la eatoredeguenza di condotte processuali
diverse: né potrebbe prevedersi un obbligo per il chiamato in mexkadi comparire alla stessa, cosi
come non potrebbe prevedersi I'obbligo per il convenuto di costituirsi in giudizio».

Peraltro, la mancata partecipazione del chiamato senza igatstif motivo, ad avviso
dellAvvocatura, non rimarrebbe priva di conseguenze, anche di riliesaoenico, posto che tale
condotta sarebbe valutata dal giudice ai sensi dell’art. 116 cod.gwoaosi come stabilito dall’art. 8,
comma 5, del d.Igs. n. 28 del 2010.

11.— 1l Giudice di pace di Parma, con ordinanza del 1° agosto 2@lin(r254 del 2011), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 24 e 77 Cost., questioregiitimita costituzionale dell’art. 5, comma
1, primo, secondo e terzo periodo, e dell’art. 16, comma 1, del d.Igs. n. 28 del 2010.

Il rimettente premette di dover giudicare in una causa civilatavad oggetto una «domanda di
pagamento in materia di locazione di beni mobili, rientrante pedaisione normativa di cui all’art. 5
del d.lgs. n. 28 del 2010, per la quale € previsto il preliminare girneato di mediazione a pena di
improcedibilitax.

Il giudice a quo da atto che I'attrice ha omesso di svolgedetib procedimento ed ha eccepito
alcune questioni di legittimita costituzionale di cui da conto nell’ordinanza.

Cio premesso, il rimettente, dopo aver riepilogato il quadro rtorondi riferimento, ritiene che le
disposizioni sopra indicate risultino in contrasto con lart. 2dstC «in quanto realizzano un
meccanismo di determinante influenza di situazioni preliminala gutela giudiziale dei diritti, posto
che I'art. 5 in discorso ha configurato, nelle materie previsttivita degli organismi di conciliazione
come imprescindibile e per cio stesso, idonea a conformare definitivamente saljgettivi coinvolti».

In particolare, I'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010 «ha delineatorghnismi di conciliazione con
riferimento a qualita nell’ottica della mera funzionalita desgéissi, omettendo qualsiasi riferimento a
criteri di qualificazione tecnica o professionale»; sicché,difietto di una adeguata definizione della
figura del mediatore, le norme in discorso potrebbero esseredoptegiudizi a danno dei privati, i
quali in sede giudiziale potrebbero usufruire di elementi di valhneazdiversi da quelli a loro offerti
nella fase preliminare del procedimento di mediazione».

Il rimettente ritiene, inoltre, che dette disposizioni sianoantrasto anche con l'art. 77 Cost., posto
che «il legislatore delegante non ha formulato alcuna indicaziona Eobbligatorieta del previo
esperimento del procedimento di mediazione»; ed anzi alla lugeideipi e criteri direttivi della legge
delega, di cui alle lettere c) e n) del comma 3 dell’art.d@@rebbe escludersi che I'obbligatorieta del
procedimento di mediazione possa rientrare nella discreziongida tlella legislazione delegata «quale
attivitd di attuazione e sviluppo della delega, nella debita coagidee del contesto normativo
comunitario di riferimento».

12.— Con atto depositato in data 23 dicembre 2011, e intervenutaidizigi il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura gdaelello Stato, il quale ha formulato
argomentazioni identiche a quelle esposte nell’atto di interventpard@ del Ministro della giustizia e
del Ministro dello sviluppo economico, in relazione alla questione sollevata con r.0. n. 268 del 2011.

13.— Il Giudice di pace di Recco, con ordinanza del 5 dicembre 2@lin(r33 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost., qoastdi legittimita costituzionale «dell’art. 5 del
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decreto legislativo n. 28 del 2010 e art. 16 D.M. n. 180/10, dadalnehe in combinato disposto, nelle
parti e per il motivo che creano ostacoli all'esercizio’delbne, che eliminano la tutela giudiziaria per i
meno abbienti, che ledono il principio di ragionevole durata del pro@esdee creano disparita di
trattamento per situazioni analoghe».

In punto di fatto, il rimettente riferisce che deve pronunziar&una controversia non priva di
interesse e nemmeno di agevole soluzione che tuttavia in quanta Basatultanze documentali
sarebbe stata decisa in quindici giorni».

Cio premesso, il giudice a quo ritiene che le disposizioni indsiai®o in contrasto con l'art. 24
Cost. «in relazione ai tempi del processo», in quanto il termine drauadsi «appare decisamente al di
fuori della soglia di tollerabilita», cid0 ancor piu se si prendan@adnsiderazione altri procedimenti
concernenti tentativi obbligatori di conciliazione, prevedenti termimispgietamento piu brevi: 30 giorni
in materia di subfornitura e telecomunicazione, 60 giorni in naatietavoro e contratti agrari, 90 giorni
in tema di diritto d’autore; nonché in relazione alla discipteacosti della mediazione, sottolineando
come «tra I'esigenza di non rendere economicamente troppo gravos@adinicl'accesso alla tutela
giurisdizionale e I'esigenza, pur particolarmente avvertita, dividdare strumenti idonei a
decongestionare gli uffici giudiziari attraverso lo sfoltimento del carico ditaysevalenza debba avere
la prima.

Dette disposizioni sarebbero, altresi, in contrasto con Ba@ost., in quanto la disciplina dei costi
della mediazione introdurrebbe una disparita di trattamento tra rakebenti ed abbienti; infatti,
sebbene sia stato previsto il beneficio del patrocinio a spelse Stato, la disparita di trattamento,
comunque, rimarrebbe in relazione a quei soggetti che, pur non rientir@ndoloro che possono
beneficiare del patrocinio, versano in condizioni economiche non ggiataii, dopo aver gia sostenuto
un costo per una causa, un ulteriore costo per una mediazione dall’esito incerto divasestkaibile e
finirebbe per costituire un deterrente dall’agire in giudizio.

Ad avviso del rimettente, ancora, sussisterebbe il contrastéart. 111 Cost. sotto il profilo della
ragionevole durata del processo, in quanto I'esperimento della noediadilaterebbe i tempi di esso
senza che cio sia giustificato da esigenze specifiche ed aectleé I'esperimento obbligatorio della
mediazione dovrebbe effettuarsi non solo con riferimento alla domanda pena@aanche in relazione
ad ogni singola azione proposta nel corso del processo.

Dette disposizioni, infine, violerebbero l'art. 3 Cost., pergiwmaevolezza della previsione della
obbligatorieta della mediazione avente ad oggetto le controversiengietenza del Giudice di pace, dal
momento che, nel procedimento avanti al detto giudice, &€ gia praliggéntativo obbligatorio di
conciliazione.

14.— Con atto depositato in data 3 aprile 2012, e intervenuto in igiudRresidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale &hto, chiedendo che la questione sia
dichiarata manifestamente infondata.

La difesa dello Stato, dopo avere riassunto il quadro normatividedimento, si sofferma sulle
censure del rimettente, ponendo in rilievo come I'elemento afadterizza la mediazione sia dato dalla
finalita di assistenza delle parti nella ricerca di una commrs non giudiziale del conflitto, basata sul
rendere complementari gli interessi e non sul distribuire torti o ragioni.

Per quanto attiene alle doglianze concernenti I'onerosita dellaamede, la difesa dello Stato
invoca la sentenza di questa Corte n. 114 del 2004, la quale richiama principisgiatilhelle pronunce
n. 522 del 2002 e n. 333 del 2001, ribadendo le argomentazioni precedentemente svolte.

In ogni caso, I'Avvocatura rileva che la mediazione non puo defirmaerosa» per le parti se
raffrontata con il costo di un giudizio ordinario e con la sped#tenell’esercizio dell’azione; si
tratterebbe, peraltro, di costi estremamente contenuti soprasitsi considera che il procedimento
consente di realizzare un ben maggiore risparmio ed, inoltr& gheduito per i cittadini i quali possono
usufruire del patrocinio a spese dello Stato.

15.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con ordinanza del 1° sette2ffife(r.o. n. 2 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 24, 76 e 77 Cost., questibbhegittimita costituzionale dell’art. 5 del
d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui prevede che I'esperimenforals#dimento di mediazione e
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condizione di procedibilita della domanda giudiziale, in ordine alle coettsie nelle materie ivi
indicate, e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del 2010, in relazione all’art. 3 Cost.

In punto di fatto, il rimettente premette di essere invesiioprocedimento civile promosso al fine
di accertare il diritto ad ottenere la restituzione di due libri conoesemodato e nel quale la convenuta
ha eccepito, in via preliminare, la improcedibilita della domgretaomesso esperimento del tentativo
obbligatorio di conciliazione, ai sensi dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010.

Cio posto, il rimettente riferisce che la controversia riguardaontratto di comodato, sicché rientra
nelle ipotesi previste dall’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 edlazione alle quali il previo esperimento
del tentativo di conciliazione €& condizione di procedibilita; che lapgsizione della domanda é
successiva all’entrata in vigore della predetta disposizione malirei, che il convenuto ha
tempestivamente sollevato I'improcedibilita della domanda stessa.

In punto di non manifesta infondatezza, il rimettente osserva tarheb del d.lgs. n. 28 del 2010,
concependo il procedimento di mediazione come condizione di procedibikEhierebbe di
compromettere I'effettivita della tutela giudiziale; né si potrebbe arg@reaohe non vi é preclusione ad
accedere alla giustizia dal momento che, una volta attivatodedimento di mediazione e trascorso |l
termine di quattro mesi, I'accesso alla giustizia sarebbsilples in quanto «é cosa ovvia» che dopo il
procedimento di mediazione la parte possa adire il giudice perchéasis sistema e impensabile che
non si dia alla parte il diritto alla tutela giurisdizionale».

Il giudice a quo prosegue osservando come l'art. 60 della legge delmgda formula «senza
precludere I'accesso alla giustizia», farebbe riferimertoracessita che la mediazione non condizioni
il diritto di azione e che quindi non sia costruita come condiziongratiedibilita. Né la brevita del
termine potrebbe indurre a conclusioni diverse, visto che dettonerena gia stato fissato nella legge
delega ed in particolare alla lettera q) del comma 3 dell’art. 60.

Ad avviso del rimettente, dunque, I'obbligatorieta del procedimentoediiazione, nelle ipotesi di
cui all'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, violerebbe I'art. 60 della legge delega n. 69 del 2009.

Inoltre, il giudice a quo solleva la questione di legittimita ¢asibnale in riferimento all'art. 24
Cost., in quanto se il tentativo obbligatorio di conciliazione haostoce questo costo non € meramente
simbolico, come appunto previsto dalla disposizione indicata, cidisaohe I'esercizio della funzione
giurisdizionale e subordinato al pagamento di una somma di denaro.

Vi sarebbe, dunque, il contrasto con i principi affermati nedlatesnza n. 67 del 1960 di questa
Corte, nella quale e stato stabilito che tutti possono agigguttizio per la tutela dei propri diritti ed
interessi legittimi e che la difesa e diritto inviolabile in ognicstagrado del procedimento, il quale deve
trovare attuazione uguale per tutti, indipendentemente da ogni diffedenzandizioni personali e
sociali.

Il giudice rimettente richiama, poi, il noto orientamento dglarisprudenza costituzionale che
distingue tra oneri «razionalmente collegati alla pretesa dedogrudlizio, allo scopo di assicurare al
processo uno svolgimento meglio conforme alla sua funzione», da eiteomsentiti, e quelli che,
invece, «tendono alla soddisfazione di interessi del tutto estedleeifinalitd predette» i quali,
conducendo al risultato «di precludere od ostacolare gravemente riliesp® della tutela
giurisdizionale», incorrono «nella sanzione dell'incostituzionalita» (saidamate le sentenze n. 522
del 2002 e n. 333 del 2001).

Secondo il rimettente, dunque, I'art. 5 del d.lgs. si porrebbe imastatcon I'art. 24 Cost. e con
«tutti i parametri di costituzionalita», in quanto prevede un esharsamon puo essere ricondotto né al
tributo giudiziario, né alla cauzione; che non & di modestissimdi mddesta, entita; che non va allo
Stato, bensi ad un organismo che potrebbe avere anche natura Sriuattierebbe, poi, di un esborso
che non potrebbe considerarsi nemmeno «razionalmente collegatoetdisapdedotta in giudizio, allo
scopo di assicurare al processo uno svolgimento meglio conforemeuall funzione», poiché questi
esborsi sarebbero da rinvenire solo nelle cauzioni e nei tributi giudiziari, non ineaitesdi pagamento.

Il giudice a quo ritiene non manifestamente infondata anche la @uesli legittimita costituzionale
dell’art. 16, comma 4, del d.m. n. 180 del 2010, concernente i aitdeterminazione dell’indennita,
nella parte in cui consente «solo alla parte convenuta di non aalepirecedimento, ma non anche alla
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parte attrice, che si vedrebbe, comunque, obbligata al procedimensalidizione per poter far valere in
giudizio un suo diritto»; cid0 sarebbe in violazione dell'art. 3 tCasotto il profilo del principio di
uguaglianza, perché «pone su piani diversi, e tratta diversamente, la parte attrice».

Le dette disposizioni, inoltre, si porrebbero in contrasto anchelcamtt. 76 e 77 Cost. in quanto
violerebbero i principi e criteri direttivi di cui alla lettera a) demma 3 dell’art. 60 della legge n. 69 del
2009, secondo cui il Governo nell’esercizio della delega doveva prevedbee la mediazione,
finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetto controversi@isti disponibili, senza precludere
I'accesso alla giustizia».

16.— Con atto depositato in data 21 febbraio 2012, e intervenuto ireigiudiPresidente del
Consiglio dei ministri, il quale ha formulato argomentazioni idéetia quelle esposte nei precedenti atti
di intervento.

17.— 1l Giudice di pace di Salerno, con ordinanza del 19 novembre 201fh.(kd.del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli articoli 24, 70, 76 e 77 Cost., qaestdi legittimita costituzionale dell’art.
5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui prevede che I'esperimento del procediment@aziomeei
condizione di procedibilita della domanda giudiziale.

Il rimettente riferisce che, con atto del 7 novembre 201ttri€a ha citato in giudizio una societa di
assicurazioni, al fine di ottenere il risarcimento delléold@ssubite ed il rimborso delle spese mediche
sostenute a seguito di un sinistro stradale, verificatosi ijenhaio 2011. In particolare, l'attrice ha
affermato di aver stipulato con la convenuta una polizza infortumt@wed oggetto la copertura di
eventuali danni subiti dal conducente a seguito di sinistro stradeecencluso per la condanna della
detta compagnia di assicurazioni al pagamento delle somme quéatifieatto introduttivo del
giudizio. La convenuta si € costituita in giudizio ed ha eccepitgprioponibilita della domanda per
violazione delle disposizioni di cui all'art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2@E3umendo che non era stato
esperito il tentativo obbligatorio di conciliazione.

Cio premesso, il rimettente ritiene che «una condizione di prod&didiiluna domanda giudiziaria,
ex art. 24 Cost., puo essere introdotta in maniera esclusiva dal legislatore eunargiano governativo
che avrebbe potuto farlo soltanto se ne fosse stato autorizzato dalla legge di delegax».

Secondo il giudice a quo I'eccesso si configurerebbe «la dove nota éestepita la parte in cui [la
legge delega] escludeva che il procedimento potesse costituire coedilziprocedibilita della domanda
ovvero fosse in grado di precludere, per tutta la sua durataedse alla giustizia ordinaria», cio in
guanto «unico intento» della legge di delega era quello di creare un «organisniivaeiatia giustizia
e non certamente di favorire la creazione di un elemento ostativo al suo accesso».

Il rimettente osserva, ancora, che «tutto quanto previsto datdeorpiu rispetto al portato della
legge delega potrebbe aprire ad una gestione della giustizia ad opera tieiconva tali non legittimati
dalla Costituzione a svolgere detta alta funzione e soprattutto nati det rigoroso tecnicismo
richiesto».

Al riguardo, e richiamato I'orientamento della giurisprudenza costituzionabadecui il sistema di
giustizia «condizionata» € ammissibile solo nel caso in cucdzone al principio «dell’accesso
immediato alla giurisdizione» si presenti come ragionevole e rispathdan interesse generale, purché
non vengano imposti oneri tali da rendere impossibile o eccessivahffitile far valere le proprie
ragioni; oneri che, ad avviso del rimettente, sarebbero anche quelli di carattemsieco

L'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, pertanto, si porrebbe in conttastéart. 24 Cost. in quanto «ha
reso la mediazione una condizione di procedibilita della domanda gitaliziagando per tutto il tempo
della sua durata I'accesso alla giustizia e soprattutto naregeeado alcun mezzo per i meno abbienti
per attivare il procedimento della media conciliazione»; inodire caso di fallimento del procedimento
di media-conciliazione le spese sostenute per adire I'organisnmtalefeflattivo non potranno essere
ripetute e rimarranno esclusivamente a carico delle partewdenti conseguenze economiche afflittive
per le classi sociali meno agiate».

18.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con ordinanza del 3 novembre 28.14. (19 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 77 Cost., questtiriegittimita costituzionale dell’art. 5 del
d.lgs. n. 28 del 2010 e dell'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010.
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In punto di fatto, il rimettente riferisce che la matergggetto della domanda concerne una richiesta
di indennizzo derivante da contratto assicurativo e che, pertantoanatie ipotesi in cui I'esperimento
della mediazione é condizione di procedibilita.

Cio posto, il giudicante ritiene che l'art. 5 del d.lgs. n. 28284I0, nel prevedere che I'esperimento
del procedimento di mediazione sia condizione di procedibilita della milemgiudiziale, si ponga in
contrasto con gli artt. 24 e 77 Cost. in quanto, mentre Bardella legge n. 69 del 2009, al comma 3,
lettera a), prescrive che nell'esercizio della delega il Governo si atteagg altri, al seguente criterio e
principio direttivo «[...] a) prevedere che la mediazione, finatezdla conciliazione, abbia per oggetto
controversie su diritti disponibili, senza precludere l'accedso gaustizia», l'art. 5 del d.Igs. citato
concepisce il procedimento di mediazione quale momento propedeuticadaitanda giudiziale,
«rischiando di compromettere I'effettivita della stessa tugalaiziale e condizionando in concreto |l
diritto di azione».

Il giudice a quo ritiene, altresi, che I'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010, nel prevbaetd¢entativo di
conciliazione abbia un costo non meramente simbolico, sia in stnitan l'art. 24 Cost., in quanto
subordina l'esercizio della funzione giurisdizionale al pagamento di semama di denaro, cosi
contravvenendo a quanto affermato dalla sentenza n. 67 del 2 novembrdi #j868ta Corte, secondo
cui lo Stato non puo pretendere somme di denaro per la funzione giurisdizionale civile, se nen tiel ca
tributi giudiziari o cauzioni.

Detta disposizione, prevedendo, inoltre, che I'esborso di denaro natiatteallo Stato, ma ad un
organismo anche di natura privata, contrasterebbe con il principio fissato nelle sentg?2 del 2002 e
n. 333 del 2001 della Corte costituzionale, secondo cui I'esborso dsere ecrazionalmente collegato
alla pretesa dedotta in giudizio, allo scopo di assicurareoabpso uno svolgimento meglio conforme
alla sua funzione».

Sussisterebbe anche il contrasto con I'art. 3 Cost. in quaeiegendo espressamente che la parte
convenuta possa non aderire al procedimento e non anche la parte sitintrodurrebbe una disparita
di trattamento.

19.— Con atto depositato in data 13 marzo 2012, e intervenutosid®née del Consiglio dei
ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale deltatoS il quale ha formulato
argomentazioni identiche a quelle esposte nell’atto di interventgiundikio di legittimita costituzionale
originato dall'ordinanza del Giudice di pace di Catanzaro n. 2 del Z@flBa chiesto che la questione
sia dichiarata non fondata.

20.— Il Tribunale di Torino, con ordinanza del 24 gennaio 2012 (r.0. n. 980d&)), ha sollevato
questione di legittimita costituzionale, in riferimento agtt.&8, 24, 76, 77, 101 e 102 Cost., dell'art. 5
del d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui prevede che chi intendgtasein giudizio un’azione
relativa alle materie ivi indicate «e tenuto preliminarmentsperire il procedimento di mediazione ai
sensi del presente decreto», anziché «puo esperire il procedimenaalidizione ai sensi del presente
decreto»; inoltre, nella parte in cui prevede che «l'esperimertg@rdeedimento di mediazione e
condizione di procedibilita della domanda giudiziale», nonché nella parteuiinprevede che
«I'improcedibilitd deve essere eccepita dal convenuto, a pena di deaaderilevata di ufficio dal
giudice non oltre la prima udienzax.

In punto di fatto, il rimettente riferisce che, con atteithzione dell’'11 luglio 2011, gli attori hanno
citato in giudizio M.A. per ottenerne la condanna al pagamento dsamana di denaro pari ad euro
7.304,47 quale corrispettivo di spese di riscaldamento per gli anni 2005-2adi(risarcimento dei
danni conseguenti ad un contratto di locazione» intrattenuto toadadénte causa con la convenuta,
relativo ad un immobile situato in Torino.

La convenuta, costituitasi in giudizio, ha eccepito I'improcedébditlla domanda giudiziale ai sensi
dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, perché vertente in materia di locazione.

Cio posto, il rimettente ritiene di dover sollevare, di uffitéoguestione di legittimita costituzionale
dell’'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010.

In primo luogo, egli assume che detta disposizione si porrebbe irastonton gli articoli 76 e 77
Cost. Al riguardo osserva che l'art. 60 della legge n. 69 del 20@@nformita a quanto prescritto dalla
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direttiva europea, aveva stabilito che dovesse essere introdatieasanismo di conciliazione, ma non
ne aveva previsto la obbligatorieta, né aveva consentito che essaepessere considerata come
condizione di procedibilita della domanda giudiziale.

L'art. 60 della legge delega, al comma 3, lettera a), pvesche nell’esercizio della delega il
Governo debba attenersi, tra gli altri, al principio consistemtel prevedere che la mediazione,
finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetto controversi@istii disponibili, senza precludere
I'accesso alla giustizia».

Secondo il rimettente, quindi, «il procedimento di media conciliazione ggaahile ad un arbitrato
irrituale imposto per legge in una ampia serie di materie gitmedica cui questa della locazione, che va
ad influenzare sia nei tempi, sia nella sostanza il procdssper dettato costituzionale dovrebbe essere
tenuto dai giudici ordinari».

Si sarebbe percio in presenza di uno straripamento dei potdegihtore delegato, che avrebbe
imposto ai giudici, con grave spesa per i cittadini, almenmtralci alla funzione giurisdizionale, cioé
guello di sospendere o comungue rinviare i processi in attesasielitkella media-conciliazione, che
potrebbe pure non essere piu attivata, denegando cosi giustizidadincistessi; quello derivante
dall’art. 8, comma 5, del d.lgs. n. 28 del 2010, che prescrive al gidiiener conto, ai sensi dell’art.
116 cod. proc. civ.,, come argomento di prova negativa, del contegno mbrclsi presenta davanti al
mediatore per partecipare alla conciliazione; e, ancora, qielieante dall'art. 13 del decreto delegato
che impone al giudice di tener conto della proposta formulata dal torediguando deve procedere alla
liquidazione delle spese giudiziali ai sensi degli artt. 91 e 92 cod. proc. civ.

Secondo il rimettente la disposizione censurata si porrebbe irastwnanche con gli artt. 3, 101 e
102 Cost., in quanto il ricorso al procedimento obbligatorio di mealailiazione graverebbe, con i
detti «irragionevoli intralci», sul potere-dovere del giudice, soggettmalla legge, di conduzione e di
decisione della causa, e porrebbe «gli utenti della giustizia piana di diversita perché la scelta delle
materie, in cui € obbligatoria la media-conciliazione, apparéuttel irragionevole rispetto agli interessi
meritevoli della tutela giurisdizionale».

Sussisterebbe, altresi, la violazione degli artt. 3 e 24 @osfuanto la mediazione avrebbe un costo
destinato a ricadere sul cittadino il quale deve adire il giustateiale, peso che nella maggior parte dei
casi si rivelerebbe inutile.

Il giudicante osserva, altresi, che la disciplina della memli@znon prevede criteri di competenza
territoriale, con la conseguenza che il chiamato potrebbe gwssie nella irragionevole svantaggiosa
posizione di andare a difendersi anche in luoghi molto distanti dadlaresidenza; e I'eventuale
«contumacia» del chiamato davanti al mediatore potrebbe essere valutata negtdidahgiudice.

21.— Con atto depositato in data 19 giugno 2012, e intervenuto in giutiRi@sidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura gdeelello Stato, il quale ha svolto
argomentazioni identiche a quelle esposte in relazione all’intervento neligiadginato dall’'ordinanza
r.o. n. 33 del 2012.

22.— In prossimita dell'udienza e della camera di consiglio, 'QWAonsiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Napoli, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di TorrenAunziata, 'Unione regionale dei
Consigli dell'Ordine degli Avvocati della Campania, il Consiglio d@itine degli Avvocati di
Lagonegro, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Larino, il Consigtlell’Ordine degli Avvocati di
Campobasso, I'AIAF, I'Organismo di mediazione ADR Center s.gldnjdne Nazionale delle Camere
Civili, hanno depositato memorie con le quali ribadiscono e sviluppam@ogomentazioni gia svolte
nell’atto di costituzione.

Considerato in diritto
1.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (d’ora in avanti, TAB), kordinanza del 12

aprile 2011 (r.o. n. 268 del 2011), dubita — in riferimento agb@rt24 e 77 della Costituzione — della
legittimita costituzionale dell’articolo 5 del decreto legislo 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione
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dell'articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di maextia finalizzata alla conciliazione
delle controversie civili e commerciali). In particolareTAR censura il comma 1, primo periodo (che
introduce, a carico di chi intende esercitare in giudizio un’azielaiva alle controversie nelle materie
espressamente elencate, I'obbligo del previo esperimento deldpnecdo di mediazione), secondo
periodo (il quale prevede che l'esperimento della mediazione e cmmelizli procedibilita della
domanda giudiziale) e terzo periodo (alla stregua del quale l'iragitnitita deve essere eccepita dal
convenuto o rilevata d’ufficio dal giudice); inoltre il TAR dubita riferimento ai medesimi artt. 24 e 77
Cost., della legittimita costituzionale dell’art. 16 del dtdtlgs. n. 28 del 2010, «laddove dispone che
abilitati a costituire organismi deputati, su istanza delldepateressata, a gestire il procedimento di
mediazione sono gli enti pubblici e privati, che diano garanzie di serieta ed efficienza

1.1.— Il TAR premette di essere chiamato a pronunziare in duedmmoseti, relativi a ricorsi
recanti i numeri 10937 e 11235 del 2010, poi riuniti, promossi entrambbn&onti del Ministro della
giustizia e del Ministro dello sviluppo economico, il primo da nwsiesoggetti, indicati in epigrafe e in
narrativa, il secondo dall’'Unione Nazionale delle Camere CiUWINCC), con [lintervento, ad
adiuvandum e ad opponendum, di altri soggetti, del pari indicati in epigrafe e in narrativa.

Oggetto dei ricorsi € la domanda di annullamento del decreto adadéiakinistro della giustizia, di
concerto col Ministro dello sviluppo economico, in data 18 ottobre 20180, con richiesta di ritenere
non manifestamente infondata la questione di legittimita costitueialegli artt. 5 e 16 del d.Igs. n. 28
del 2010, in riferimento agli artt. 24, 76 e 77 Cost. | ricorraffermano che il menzionato d.m. non
soltanto sarebbe lesivo degli interessi della categoria foremsesarebbe anche illegittimo perché in
contrasto col suddetto d.lgs. e con la relativa legge delega e affetto da eccesso sofioteaei profili.

Cio posto, il rimettente si sofferma sul quadro normativo rileya sui motivi dei ricorsi, con
particolare riguardo alle ragioni attinenti alle sollevate questioni di leg#ticostituzionale.

Dopo avere argomentato sulla rilevanza di tali questioni, il ttente ritiene che le prime tre
disposizioni dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 si porrebbero ina&stoticon I'art. 77 Cost., perché non
potrebbero essere ascritte all’art. 60 della legge 18 giugno 20@9, (Disposizioni per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita nonché in matdiriprocesso civile), non essendo
rilevabile alcun elemento da cui desumere che la regolazioree rdatieria contenuta nella normativa
censurata sia conforme ai precetti della detta legge delega.

Infatti: 1) nessuno dei criteri e principi direttivi previstiglerebbe in modo espresso la finalita di
perseguire un intento deflattivo del contenzioso giurisdizionale; 2%une dei criteri o principi
configurerebbe listituto della mediazione come fase pre-processbéligatoria; 3) avuto riguardo al
silenzio serbato dal legislatore delegante sullo specific@,tesarebbe stato almeno necessario che |l
citato art. 60 lasciasse trasparire sul punto elementi unévooncludenti, ma cido non sarebbe avvenuto;
4) si dovrebbe escludere che la norma ora menzionata, con il rechlEamormativa comunitaria, possa
essere intesa come delega al Governo a compiere qualsitsicamasionata dalla direttiva 21 maggio
2008, n. 2008/52/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consitfitvaea determinati aspetti
della mediazione in materia civile e commerciale); 5) iapliale direttiva lascerebbe «impregiudicata la
legislazione nazionale che rende il ricorso alla mediazione oldiigaippure soggetto a incentivi o
sanzioni, sia prima che dopo il procedimento giudiziario»; 6) nessameato decisivo potrebbe trarsi
dal principio previsto dall'art. 60, comma 3, lettera a), deltgge-delega, nella parte in cui dispone che
la mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbia per oggettitroversie su diritti disponibili, «<senza
precludere I'accesso alla giustizia», perché il legislatotiizzando tale espressione, avrebbe inteso
soltanto rispettare un principio assoluto dell'ordinamento naziofaie 24 Cost.) e di quello
comunitario.

| criteri e principi direttivi fissati dalla legge delega, dunque, sarebbero nealtiak di verificare la
rispondenza a tale legge dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010. Indeealei criteri direttivi previsti dal
legislatore delegante deporrebbero a favore della previsione del caraitétaifeo che si sarebbe inteso
attribuire alla procedura di mediazione.

Il primo sarebbe desumibile dall’art. 60, comma 3, letterded)a legge delega, in forza del quale la
mediazione sarebbe disciplinata anche mediante estensione delle sispdsui al decreto legislativo
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17 gennaio 2003, n. 5 (Definizione dei procedimenti in materia dicdgocietario e di intermediazione

finanziaria, nonché in materia bancaria e creditizia, inaatbne dell'art. 12 della legge 3 ottobre 2001,
n. 366). Orbene, la clausola di conciliazione prevista dal d.lgs.del 2003 (normativa ora abrogata
proprio dal d.lgs. n. 28 del 2010) nasceva da norme di fonte volontaria e non obbligatoria.

Il secondo andrebbe tratto dall’art. 60, comma 3, lettera n ldgjge delega, che prevede il dovere
dell'avvocato di informare il cliente, prima dell'instaurazioné giedizio, della possibilita di avvalersi
dell’istituto della conciliazione, nonché di ricorrere agli orgamidimconciliazione. Il rimettente rileva
che la possibilita €, ovviamente, cosa diversa dalla obbligatoeietafatti, I'art. 4 del d.lgs. n. 28 del
2010 differenzierebbe al comma 3 lipotesi in cui l'avvocato oenelit informare il cliente della
«possibilita» di avvalersi della mediazione da quella in cui I'simige informativa concerne i casi nei
quali I'espletamento del procedimento di mediazione € condizione degbida della domanda
giudiziale.

Quanto all’art. 16 del d.Igs. n. 28 del 2010, esso avrebbe «conformatgagiismi di conciliazione
a parametri, 0 meglio a qualita, che attengono esclusivamedn&ssenzialmente all’'aspetto della
funzionalita generica, e che, per contro, sono scevri da qual&asnento a canoni tipologici tecnici o
professionali di carattere qualificatorio ovvero strutturale».

2.— 1l Giudice di pace di Parma, con ordinanza depositata il 1° agosto 2011 (r.o. n. 254 del 2011), h;
sollevato, in riferimento agli artt. 24 e 77 Cost., questioniedittimita costituzionale degli artt. 5,
comma 1, primo, secondo e terzo periodo, e 16, comma 1, del d.Igs. n. 28 del 2010.

Il rimettente, premesso di essere chiamato a giudicaumancausa civile avente ad oggetto una
domanda di pagamento in materia di locazione, rientrante nell’ambito applicdtiad.dedel d.lgs. ora
citato, ritiene che le norme censurate siano in contrastmma)art. 24 Cost., «in quanto realizzano un
meccanismo di determinante influenza di situazioni preliminala gutela giudiziale dei diritti, posto
che l'art. 5 in discorso ha configurato, nelle materie previtivita degli organismi di conciliazione
come imprescindibile e, per cio stesso, idonea a conformare tidefimente i diritti soggettivi
coinvolti». In particolare, lI'art. 16 del d.Igs. n. 28 del 2010 «handato gli organismi di conciliazione
con riferimento a qualita nell’ottica della mera funzionatliégli stessi, omettendo qualsiasi riferimento
a criteri di qualificazione tecnica o professionale»; sicchédifatto di una adeguata definizione della
figura del mediatore, le norme in discorso potrebbero essere doptegiudizi a danno dei privati, i
qguali in sede giudiziale potrebbero usufruire di elementi di valnazdiversi da quelli a loro offerti
nella fase preliminare del procedimento di mediazione»; b) cdn Ta Cost., posto che «il legislatore
delegante non ha formulato alcuna indicazione circa I'obbligatorietapm®io esperimento del
procedimento di mediazione»; ed anzi, alla luce dei principitericdirettivi della legge delega, di cui
alle lettere c) ed n) del comma 3 dell’art. 60, si deve esclutheréobbligatorieta di detto procedimento
possa rientrare nella discrezionalita tipica della legislazib#legata «quale attivita di attuazione e
sviluppo della delega, nella debita considerazione del contesto normativo comunitagondento».

3.— Il Giudice di pace di Recco, con l'ordinanza depositata il &xdlce 2011 (r.0. n. 33 del 2012),
ha sollevato — in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cosjuestioni di legittimita costituzionale dell’art. 5
del d.Igs. n. 28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del 2010, «da soli 0 in combinato disposto».

Le suddette disposizioni, ad avviso del rimettente, sarebberoninasto con: a) l'art. 24 Cost., in
relazione ai tempi del processo, in quanto il termine di quattro«appiare decisamente al di fuori della
soglia di tollerabilita», ancor piu se si prendono in considerazione altri procedaoeogirnenti tentativi
obbligatori di conciliazione, ma con termini di espletamento piuiobd ancora con l'art. 24 Cost., in
relazione alla disciplina dei costi della mediazione, assumehdo«@ra I'esigenza di non rendere
economicamente troppo gravoso ai cittadini I'accesso alla tgjielasdizionale e I'esigenza, pur
particolarmente avvertita, di individuare strumenti idonei a decoogesé gli uffici giudiziari
attraverso lo sfoltimento del carico di lavoro, prevalenza dakibee la prima»; c) con l'art. 3 Cost., in
guanto la disciplina dei costi di mediazione introduce una disparitattiimento tra i meno abbienti e
gli abbienti. Infatti, benché sia stato previsto il beneficib girocinio a spese dello Stato, la citata
disparita comunque resterebbe in relazione ai soggetti che, purentmramtdo nel novero di coloro che
possono avvalersi del detto patrocinio, versano in condizioni economichegiaia; d) con l'art. 111
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Cost., sotto il profilo della ragionevole durata del processo, in guaspletamento della mediazione
allunga i tempi di esso in assenza di una idonea giustificazipragcera con l'art. 111 Cost., sempre
sotto il profilo della ragionevole durata del processo, in quargplée&amento obbligatorio del tentativo
di mediazione si deve effettuare non soltanto con riguardo alla ndflamarincipale, ma anche in
relazione ad ogni singola azione proposta nel corso del giudizio; f) di mm@mvdart. 3 Cost., per
irragionevolezza correlata al carattere obbligatorio della rpiedia avente ad oggetto le controversie di
competenza del Giudice di pace, in quanto nel processo avanti al detto giuehtativé obbligatorio di
conciliazione e gia previsto.

4.— |l Giudice di pace di Catanzaro, con l'ordinanza depositata sete¢mbre 2011 (r.o. n. 2 del
2012), dubita — in riferimento agli artt. 24, 76 e 77 Cost. -adedittimita costituzionale dell’art. 5 del
d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui prevede che lo svolgimento meltedura di mediazione sia
condizione di procedibilita della domanda giudiziale in relazionecaltgroversie nelle materie in esso
indicate.

Il rimettente riferisce di dover pronunziare in un giudizio promatalbattore per accertare il suo
diritto ad ottenere la restituzione di due libri dati in comodatm.convenuta ha eccepito, in via
preliminare, I'improcedibilita della domanda per omesso espletimmdel tentativo obbligatorio di
conciliazione, ai sensi del censurato art. 5.

Ad awviso del giudicante, detta norma violerebbe: a) gli artt. 76 €ost., ponendosi in contrasto
con i principi e criteri direttivi di cui all’art. 60, comma I8ftera a), della legge n. 69 del 2009, secondo
cui il Governo, nell'esercizio della delega, doveva prevedere chmediazione, finalizzata alla
conciliazione, avesse per oggetto controversie su diritti dispongl@iiza precludere I'accesso alla
giustizia; b) l'art. 24 Cost. perché il tentativo obbligatoriocoinciliazione avrebbe un costo non
meramente simbolico, sicché I'esercizio della funzione giurisdizisaakbbe subordinato al pagamento
di una somma di denaro.

Inoltre, il giudice a quo censura, in riferimento all’art. 3 Cost., I'art. 16, casndel d.m. n. 180 del
2010, nella parte in cui consente «solo alla parte convenuta di noreaaleprocedimento, ma non
anche alla parte attrice, che si vedrebbe, comunque, obbligata edliptento di mediazione per poter
far valere in giudizio un suo diritto». Al riguardo, il rimettenttiene che detta disposizione sia in
contrasto con l'art. 3 Cost., sotto il profilo del principiouduaglianza, perché «pone su piani diversi, e
tratta diversamente, la parte attrice rispetto a quella convenutax».

5.— Il Tribunale di Genova, con ordinanza depositata il 18 novembre 201kh.(108 del 2012), ha
sollevato — in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. — questili legittimita costituzionale: 1) dell’art. 5 del
d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui prevede I'esperimento detginoento di mediazione quale
condizione di procedibilita della domanda giudiziale solo per le reagspressamente elencate nel
comma primo; 2) dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell'art. 26680 comma, numero 1), del
codice civile, nella parte in cui non prevedono, per le domande difbétecertamento di diritti reali, la
possibilita di trascrivere la domanda di mediazione e direttanierdgebale di mediazione, con efficacia
prenotativa della prima anche rispetto al provvedimento giurisdizicc@ielusivo del giudizio; 3)
dell'art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m n. 18@0#0, nella parte in cui prevedono
I'espletamento della procedura di mediazione quale condizione di procedibiliadeibnda giudiziale,
stabilendone, altresi, il carattere oneroso; 4) in riferimah&olo art. 3 Cost., del combinato disposto
degli artt. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010 e 16 del d.m. n. 180 del 2010paeiain cui prevedono che solo
il convenuto possa non aderire al procedimento di mediazione.

Il rimettente, quanto al punto sub 1), ritiene violati gli &tte 24 Cost., in quanto la limitazione
della procedura di mediazione solo ad alcune materie darebbe luogo adereazifnon giustificata da
alcuna ragionevole scelta di politica legislativa; in ordine al psako2), i citati parametri costituzionali
sarebbero violati perché l'attore si vedrebbe costretto a paeserstanza di mediazione (a pena
d’'improcedibilitd), ad iniziare un giudizio trascrivendo la relativa doda, a prescindere dall’esito della
mediazione stessa, a chiedere in ogni caso una pronunzia giuriséizionatrito, con la irragionevole
conseguenza che l'attore dovrebbe sopportare sia i costi della roediazgia il pagamento del
contributo unificato per l'instaurazione del giudizio, senza potewsiage dell’effetto deflattivo della

25 di 36 14/12/2013 11.Z



Pagina di stampa http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia

26 di 36

procedura di mediazione. Quanto al punto sub 3), le disposizioni annemszionate si porrebbero in
contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost. perché l'accesso gallasdizione resterebbe condizionato al
pagamento di una somma di denaro; infine, in relazione al puntandjriee censurate si porrebbero in
contrasto con l'art. 3 Cost., perché esse darebbero luogo ad gpaaitdi di trattamento tra attore e
convenuto, dal momento che per il primo non sarebbe prevista la possibilita di rinunziard edialela
servizio, incorrendo sempre nel pagamento sia delle spese di avvio sia di quelle domediaz

6.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con I'ordinanza depositatamdv@mbre 2011 (r.0. n. 19 del
2012), ha sollevato, in riferimento agli artt. 24 e 77 Cost., munesti legittimita costituzionale dell’art.

5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del 2010.

Ad avviso del rimettente, chiamato a decidere su una domanda daeiteenere il pagamento di un
indennizzo derivante da contratto assicurativo, l'art. 5 del didg28 del 2010, nel prevedere che
I'espletamento della procedura di mediazione sia condizione di prditadilglla domanda giudiziale,
violerebbe I'art. 77 Cost. Infatti, sussisterebbe contrastolattagge delega ed il decreto legislativo
28/10, nella misura in cui, mentre I'art. 60 L. 69/09 (legge dglagerzo comma lett. a prescrive che
nell'esercizio della delega il Governo si attenga, tra jfi, @l seguente principio e criterio direttivo “a)
prevedere che la mediazione, finalizzata alla conciliazioneagtdn oggetto controversie su diritti
disponibili, senza precludere l'accesso alla giustizia”, .l'artd.lgs. n. 28/10 concepisce invece |l
procedimento di mediazione quale momento propedeutico alla domanda tgudimehiando di
compromettere I'effettivita della stessa tutela giudiziale e condizionanctncreto il diritto di azione».

Inoltre, I'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010 si porrebbe in evidente contrasto con I'art. 24 Cdsé, perc
nel prevedere che il tentativo di conciliazione abbia un costo, ncammeate simbolico, subordinerebbe
I'esercizio della funzione giurisdizionale al pagamento di una somma di denardiscostandosi anche
dalla sentenza di questa Corte n. 67 del 1960.

Infine, sarebbe ravvisabile anche violazione dell’art. 3 Cost., perché I'arta btaio, concernente i
criteri di determinazione delle indennita, prevedendo che soltacbovienuto, e non l'attore, possa non
aderire alla procedura di mediazione, introdurrebbe una disparita di trattamento.

7.— 1l Giudice di pace di Salerno, con l'ordinanza depositata il é8nabre 2011 (r.o. n. 51 del
2012), ha sollevato — in riferimento agli artt. 24, 70, 76 e 77 Cost. — questioni di legittstitaizionale
dell’'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010.

Il rimettente, chiamato a pronunciarsi in un giudizio promossa@amta societa di assicurazioni al
fine di ottenere un indennizzo per lesioni subite e per spese madstemute a seguito di un incidente
stradale, ritiene che la norma censurata, nella parte ipreuwede che I'esperimento della procedura di
mediazione costituisca condizione di procedibilita della domanda giwgigiaiveli in contrasto con gli
artt. 70, 76 e 77 Cost., in quanto «analizzando il rapporto tra leégigga e decreto legislativo n.
28/2010 emerge chiaramente che l'art. 26 (recte: 76) attribisistelega al Governo “esclusivamente”
per recepire la disposizione prevista dall’art. 69/09 ed inqudaitie I'eccesso si configura laddove non e
stata recepita la parte in cui escludeva che il procedimergggeotostituire condizione di procedibilita
della domanda ovvero fosse in grado di precludere, per tutta la sai@,diaccesso alla giustizia
ordinaria». Cio perché unico intento della legge delega sarebbe sthdodijgeeare esclusivamente «un
organismo deflattivo per la giustizia e non certamente di fa/t@icreazione di un elemento ostativo al
SUO accesso.

Inoltre, sarebbe violato I'art. 24 Cost. perché la norma denurevatdbe reso «la mediazione una
condizione di procedibilita della domanda giudiziaria, negando per tutemipo della sua durata
I'accesso alla giustizia e soprattutto non prevedendo alcunonpzi meno abbienti per attivare il
procedimento della media conciliazione». Inoltre, «in caso dmfitito del procedimento di media
conciliazione le spese sostenute per adire I'organismo definitattdef non potranno essere ripetute e
rimarranno esclusivamente a carico delle parti, con evidenseguenze economiche afflittive per le
classi sociali meno agiate».

A sostegno della tesi propugnata, il giudice a quo richiama il prneiffermato da questa Corte,
secondo il quale «un sistema di giustizia “condizionata” & antmiesiolo nel caso in cui I'eccezione al
principio dellaccesso immediato alla giurisdizione si presentne ragionevole e risponda ad un
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interesse generale, purché non vengano imposti oneri tali da rengawssibile o eccessivamente
difficile far valere le proprie ragioni».

8.— Il Tribunale di Torino, in composizione monocratica, con l'ordinadeggositata il 24 gennaio
2012 (r.o. n. 99 del 2012), ha sollevato — in riferimento agli art4, 76, 77, 101 e 102 Cost. —
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 5 del d.lgs. n.d28 2010, nella parte in cui prevede che
chi intende esercitare in giudizio un’azione relativa alle materiadicate «e tenuto preliminarmente ad
esperire il procedimento di mediazione ai sensi del presentetalecranziché «puo esperire |l
procedimento di mediazione ai sensi del presente decreto»; inudia, parte in cui prevede che
«I'esperimento del procedimento di mediazione e condizione di proceddglia domanda giudiziale»,
nonché nella parte in cui prevede che «l'improcedibilita deve esseepita dal convenuto, a pena di
decadenza, o rilevata d’ufficio dal giudice, non oltre la prima udienzax.

Il rimettente riferisce di essere investito di un giudiziopdgamento di somme relative ad un
contratto di locazione. In prima udienza la convenuta ha eccepmordécedibilita della domanda, non
essendo stata attivata la procedura di mediazione.

Cio posto, il giudice a quo ritiene che la norma censurata si porrebbe in contrasto can/élieantt
Cost., in quanto, configurando il procedimento di mediazione come obblmgaodondizione di
procedibilita della domanda, violerebbe il principio e criteriottire di cui all’'art. 60, comma 3, lettera
a), della legge n. 69 del 2009, secondo cui il Governo, nell’eseds® delega, deve prevedere che la
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetto margie su diritti disponibili, senza
precludere I'accesso alla giustizia. Il procedimento di medieiliazione sarebbe «paragonabile ad un
arbitrato irrituale imposto per legge in un’ampia serie diematgiuridiche», tra cui la locazione,
procedimento che «va ad influenzare sia nei tempi sia nellangasth processo che per dettato
costituzionale dovrebbe essere tenuto dai giudici ordinari».

Ad avviso del rimettente, sarebbero poi violati gli artt. 10D2 Cost., perché «lo straripamento dei
poteri del legislatore delegato» avrebbe imposto ai giudici, nel deigarocessi, almeno tre intralci alla
funzione giurisdizionale: 1) quello derivante dall'imporre al giudice dpesndere o comunque rinviare i
processi in attesa dell’esito della media-conciliazione, prteebbe pure non essere piu attivata, cosi
denegando giustizia ai cittadini; 2) quello derivante dall’art.o&ma 5, del d.lgs. n. 28 del 2010, che
prescrive al giudice di tener conto, ai sensi dell’art. 116 algice di procedura civile, come argomento
di prova negativa, del comportamento di chi non si presenta davantédstore per partecipare alla
conciliazione; 3) quello derivante dall’art. 13 del decreto detegdie impone al giudice di tenere conto
della proposta formulata dal mediatore, quando deve procedere alilatigpme delle spese processuali,
ai sensi degli artt. 91 e 92 cod. proc. civ.

Ancora, sarebbero violati gli artt. 3 e 24 Cost., perché l#asckelle materie, nelle quali la
mediazione € obbligatoria, apparirebbe del tutto irragionevole rispgtianteressi meritevoli della
tutela giurisdizionale, in quanto — introducendo un costo a caricoittsdini ed a favore degli uffici
privati della media-conciliazione — si porrebbe in contrasto qamncipi dettati da questa Corte nella
sentenza n. 67 del 1960; non prevedendo criteri di competenza tdejtpoarebbe il privato nella
irragionevole posizione di doversi difendere anche in luoghi molto distalé sua residenza, scelti
dall’attore; I'eventuale «contumacia» del chiamato davanti al atwm@ potrebbe essere valutata
negativamente dal giudice.

9.— Le otto ordinanze di rimessione, qui riassunte, pongono questioni feentictra loro
strettamente connesse, in relazione alla normativa censBeatanto, i relativi giudizi devono essere
riuniti, per essere definiti con unica sentenza.

10.— In via preliminare deve essere confermata I'ordinanza, adottata nel cotstietedh pubblica
ed allegata alla presente sentenza, con la quale sono ctwdirali inammissibili gli interventi spiegati
nel giudizio di cui allordinanza n. 268 del 2011 dai seguenti soggde@ionsiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Milano; la Societa Italiana Conciliazione Mediazioree Arbitrato (SIC & A) s.r.l;
I’Associazione Nazionale Mediatori e Conciliatori; I'UnioncamerdJnione Italiana delle Camere di
commercio, industria, artigianato e agricoltura; la Cameraodimercio di Cagliari; la Camera di
commercio di Firenze; la Camera di commercio di MilanoC&mera di commercio di Palermo; la
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Camera di commercio di Potenza; la Camera di commercio di Rar@amera di commercio di Torino;
la Camera di commercio di Venezia; Assomediazione — Assoc@ztaliana organismi privati di
mediazione e di formazione per la mediazione; nonché linterventgagpielal Consiglio Nazionale
Forense nel giudizio di legittimita costituzionale introdotto conranalza del Tribunale di Genova r.o. n.
108 del 2012.

Invero, i soggetti e gli enti sopra indicati non sono stati parti nei giudizi a quibus.

Per giurisprudenza di questa Corte, ormai costante, sono amméssnaenire nel giudizio
incidentale di legittimita costituzionale (oltre al PresidatgkeConsiglio dei ministri e, nel caso di legge
regionale, al Presidente della Giunta regionale) le sole pamjiwttizio principale, mentre I'intervento
di soggetti estranei a questo € ammissibile soltanto pexi titetari di un interesse qualificato, inerente
in modo diretto ed immediato al rapporto sostanziale dedotjaudizio e non semplicemente regolato,
al pari di ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto di censxaplurimis: ordinanza letta
all'udienza del 23 marzo 2010, confermata con sentenza n. 138 del 28ib@nea letta all’'udienza del
31 marzo 2009, confermata con sentenza n. 151 del 2009; sentenze n20d@9%el. 96 del 2008 e n.
245 del 2007).

Orbene, nei giudizi da cui traggono origine le questioni di legittino&ituzionale in discussione, i
rapporti sostanziali dedotti in causa concernono profili attinelatinaédiazione nel processo civile, che
possono anche riguardare interessi professionali della classeefareledle Camere di commercio, ma
concernono piu in generale le posizioni che le parti intendono azinebhpFocesso € non mettono in
gioco le prerogative del Consiglio Nazionale Forense, dei Consigdiloche degli Avvocati o delle
dette Camere di commercio, nonché, a maggior ragione, degli altri soggetti sopra indicati

Sotto altro profilo, 'ammissibilita d’'interventi ad opera €ii, titolari di interessi soltanto analoghi
a quelli dedotti nel giudizio principale, contrasterebbe con ilteasea incidentale del giudizio di
legittimita costituzionale, in quanto I'accesso delle pdrtiletto giudizio avverrebbe senza la previa
verifica della rilevanza e della non manifesta infondatezza della questiondeldgdaiudice a quo.

Considerazioni identiche valgono in ordine alla posizione di ADR Acedialis.r.l. Tale societa ha
spiegato intervento ad opponendum nel giudizio incidentale di legittcogétuzionale, relativo alla
questione sollevata dal Giudice di pace di Salerno (r.o. n. 51 del 20t2)on rivestendo la qualita di
parte nel giudizio a quo.

Ne deriva la declaratoria d'inammissibilita dei suddetti interventi.

11.— La questione di legittimita costituzionale, sollevata dal Geudi pace di Recco, deve essere
dichiarata inammissibile.

Infatti, il rimettente omette qualsiasi descrizione delldtisipecie sottoposta al suo esame,
limitandosi a rilevare che si tratta di controversia «non privaniresse e nemmeno di agevole
soluzione, che tuttavia, essendo matura per la decisione in quaata leaclusivamente su risultanze
documentali, sarebbe stata decisa in quindici giorni». In partcdlagiudice a quo trascura di fornire
elementi idonei a stabilire se la vertenza, nella quale enaldiaa pronunciare, rientri 0 meno nel
catalogo delle cause per le quali I'art. 5, comma 1, del d.Ig&8 el 2010 impone il preliminare
esperimento del procedimento di mediazione, cosi precludendo alla Cortesgarereontrollo in punto
di rilevanza.

Né la rilevata omissione potrebbe essere sanata con I'esdnfesceolo relativo al giudizio di
merito, perché cio si tradurrebbe in violazione del principio dbsfficienza dell’'ordinanza di
rimessione.

12.— Devono essere esaminate con priorita, per ragioni di ordine légiqaestioni di legittimita
costituzionale sollevate, in riferimento agli articoli 76 eCst., nei confronti dell’art. 5, comma 1, del
d.lgs. n. 28 del 2010, con particolare riguardo al carattere obblgatbe detta norma, in asserita
violazione della legge delega, attribuisce al preliminare esperimento dekalpraci mediazione.

Al riguardo, € il caso di osservare che l'ordinanza di rimesgi@hdAR menziona esplicitamente
tra i parametri costituzionali, oltre all’art. 24, soltariaotl 77 Cost. Tuttavia, poiché dalla motivazione
della detta ordinanza si desume con chiarezza il richiamo allehgiolazione dell’'art. 76 Cost., lo
scrutinio di legittimita costituzionale va condotto pure in rifeento all’eccesso di delega, peraltro
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evocato da altre ordinanze di rimessione.

Il citato art. 5, comma 1, sotto la rubrica «Condizione di prodédil@ rapporti con il processo»,
cosi dispone: «1. Chi intende esercitare in giudizio un’azioneuvalatl una controversia in materia di
condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, mhtfamiglia, locazione, comodato, affitto
di aziende, risarcimento del danno derivante dalla circolazioneidoli e natanti, da responsabilita
medica e da diffamazione con il mezzo della stampa o coo alezzo di pubblicita, contratti
assicurativi, bancari e finanziari, e tenuto preliminarmedtesperire il procedimento di mediazione ai
sensi del presente decreto ovvero il procedimento di conciliaziewsiar dal decreto legislativo 8
ottobre 2007, n. 179, ovvero il procedimento istituito in attuazionead#tblo 128-bis del testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al dectegislativo 1° settembre 1993, n. 385, e
successive modificazioni, per le materie ivi regolate. L'espanto del procedimento di mediazione é
condizione di procedibilita della domanda giudiziale. Limprocedibilitivedessere eccepita dal
convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, menl@lprima udienza. Il giudice,
ove rilevi che la mediazione € gia iniziata, ma non si & concfissa la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di cui all’articolo 6. Allo stesso maawvede quando la mediazione non e stata
esperita, assegnando contestualmente alle parti il termine rlicjugiorni per la presentazione della
domanda di mediazione. Il presente comma non si applica alle aresiste dagli articoli 37, 140 e
140-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo @msbte 2005, n. 206, e successive
modificazioni».

In forza di tale norma, la parte che intende agire in giudizioupa delle azioni specificamente
indicate, e tenuta, in via preliminare, ad esperire la proaedurconciliazione, disciplinata come
condizione di procedibilita della domanda giudiziale. Il carattere gédoliio cosi attribuito a detta
procedura e censurato, per eccesso o difetto di delega, daqtea$e tordinanze di rimessione sopra
riassunte; e tali censure sono fondate.

12.1.— Si deve premettere che, come questa Corte ha piu volte afieratl controllo della
conformita della norma delegata alla norma delegante richiede ummimnfra gli esiti di due processi
ermeneutici paralleli, 'uno relativo alla norma che determina I'oggetirincipi e i criteri direttivi della
delega; l'altro relativo alla norma delegata da interpretare nel sigoiicatpatibile con questi ultimi.

Il contenuto della delega deve essere identificato tenendo contordplessivo contesto normativo
nel quale si inseriscono la legge delega e i relativi princgiteri direttivi, nonché delle finalita che la
ispirano, che costituiscono non solo base e limite delle normgatelema anche strumenti per
I'interpretazione della loro portata. La delega legislativa remtude ogni discrezionalita del legislatore
delegato, che puo essere piu 0 meno ampia, in relazione al djradecificita dei criteri fissati nella
legge delega: pertanto, per valutare se il legislatore abbia ecceduargihi di discrezionalita, occorre
individuare la ratio della delega, per verificare se la normagde&a sia con questa coerente» (ex
plurimis: sentenze n. 230 del 2010, n. 98 del 2008, nn. 340 e 170 del 2007).

In particolare, circa i requisiti che devono fungere da certriaradue atti normativi, «i principi € i
criteri direttivi della legge di delegazione devono essere intatprg&a tenendo conto delle finalita
ispiratrici della delega, sia verificando, nel silenzio dgidatore delegante sullo specifico tema, che le
scelte del legislatore delegato non siano in contrasto camdgizzi generali della stessa legge delega»
(sentenza n. 341 del 2007, ordinanza n. 228 del 2005).

Cio posto, si deve osservare che sia la legge delega (art. 6Mac@re comma 3, lettera c, della
legge n. 69 del 2009), sia il d.Igs. n. 28 del 2010 (preambolo) si rish@m@l rispetto e alla coerenza
con la normativa dell’'Unione europea. E necessaria, dunque, una rioognigia pure concisa, degli
elementi desumibili da tale normativa.

Lindagine deve prendere le mosse dalla direttiva 2008/52/CE del Ratlaneuropeo e del
Consiglio in data 21 maggio 2008, «relativa a determinati aspdti dediazione in materia civile e
commerciale». Essa risponde alla necessita — gia postaewo rilal Consiglio europeo nella riunione di
Tampere del 15 e 16 ottobre 1999, nelle conclusioni adottate dal deigigl®d nel maggio 2000,
nonché dal libro verde presentato dalla Commissione nell'aprile 2@08arantire un migliore accesso
alla giustizia, invitando gli Stati membri ad istituire procedwxtragiudiziali ed alternative di
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risoluzione delle controversie civili e commerciali.

La direttiva muove dal presupposto che la mediazione «puo fornire oh&ziase extragiudiziale
conveniente e rapida delle controversie in materia civile e comneeatiedverso procedure concepite in
base alle esigenze delle parti. Gli accordi risultanti dalla mediehanno maggiori probabilita di essere
rispettati volontariamente e preservano piu facilmente unaae&aamichevole e sostenibile tra le parti.
Tali benefici diventano anche piu evidenti nelle situazioni che amstrelementi di portata
transfrontaliera» (direttiva citata, sesto Considerando).

Il quattordicesimo Considerando afferma che «La presente diréttmaebbe inoltre fare salva la
legislazione nazionale che rende il ricorso alla mediazione obiriigaippure soggetto ad incentivi 0
sanzioni, purché tale legislazione non impedisca alle parti di esercitame dititto di accesso al sistema
giudiziario. Del pari, la presente direttiva non dovrebbe pregiudglar@tuali sistemi di mediazione
autoregolatori nella misura in cui essi trattano aspetti norrtc@jadla presente direttiva». Il principio,
poi, € ripreso e precisato nell’art. 3, lettera a), dditettiva medesima che, dopo avere definito la
mediazione come «un procedimento strutturato, indipendentemente dallarteriong, dove due o piu
parti di una controversia tentano esse stesse, su base volodiaréggiungere un accordo sulla
risoluzione della medesima con I'assistenza di un mediatore», in ordimecaldita stabilisce che «Tale
procedimento puo essere avviato dalle parti, suggerito od ordinatoy dagano giurisdizionale o
prescritto dal diritto di uno Stato membro».

Infine, l'art. 5, comma 2, dispone che «La presente direttivaalaswpregiudicata la legislazione
nazionale che rende il ricorso alla mediazione obbligatorio oppure sm@gatcentivi 0 sanzioni, sia
prima che dopo I'inizio del procedimento giudiziario, purché tale leegjane non impedisca alle parti di
esercitare il diritto di accesso al sistema giudiziario».

Merita, poi, di essere menzionata la Risoluzione del Parlanemtipeo in data 25 ottobre 2011
(2011/2117-INI) sui metodi alternativi di soluzione delle controversimateria civile, commerciale e
familiare, ancorché priva di efficacia vincolante.

Essa considera, tra l'altro, che una soluzione alternativa defigoversie (Alternative Dispute
Resolution — ADR), che consenta alle parti di evitare le Ziakli procedure arbitrali, puo costituire
un'alternativa rapida ed economica ai contenziosi; e, al paradfyfafferma che «al fine di non
pregiudicare l'accesso alla giustizia, si oppone a qualsiasi inipos generalizzata di un sistema
obbligatorio di ADR a livello di UE, ma ritiene che si potrebblitzae un meccanismo obbligatorio per
la presentazione dei reclami delle parti al fine di esaminare lépit&sli ADR». Al paragrafo 31, sesto
capoverso, aggiunge (tra I'altro) che 'ADR deve avere un cagdtieoltativo, fondato sul rispetto della
libera scelta delle parti durante l'intero arco del proceske,lasci loro la possibilita di risolvere in
gualsiasi istante la controversia dinanzi ad un tribunale, e sder®n deve essere in alcun caso una
prima tappa obbligatoria preliminare all’azione in giudizio.

Da ultimo, va ricordata, nei limiti in precedenza espostijsi@luzione del Parlamento europeo del
13 settembre 2011 (2011/2026-INI), relativa all'attuazione dellettdia sulla mediazione negli Stati
membri, impatto della stessa sulla mediazione e sua adozigragtdalei tribunali. Tale risoluzione, nel
passare in rassegna le modalita con cui alcuni degli Stati membo h#tuato la direttiva citata, osserva
nel paragrafo 10 che «nel sistema giuridico italiano la mexiazobbligatoria sembra raggiungere
I'obiettivo di diminuire la congestione nei tribunali; ciononostante sottolinedacmediazione dovrebbe
essere promossa come una forma di giustizia alternativa pregjabiasso costo e piu rapida, piuttosto
che come un elemento obbligatorio della procedura giudiziaria».

Per completare il quadro, &€ da considerare, nei limiti di seguitcisati, la sentenza della Corte di
giustizia dell’'Unione europea in data 18 marzo 2010, Sezione quastayngiata nelle cause riunite
C-317/08, C-318/08, C-319/08, C-320/08.

Con tale pronuncia la Corte ha affermato i seguenti principitasfl 34 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 7 marzo 2002, n. 2002/22/CEyadatservizio universale e ai
diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di comusz@one elettronica (direttiva servizio
universale) deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una normativatdimem8to in
forza della quale le controversie in materia di servizi di conammne elettronica tra utenti finali e
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fornitori di tali servizi, che riguardano diritti conferiti ddeeadirettiva, devono formare oggetto di un
tentativo obbligatorio di conciliazione extragiudiziale come condiziorelgeicevibilita dei ricorsi
giurisdizionali; b) neanche i principi di equivalenza e di effettjvitanché il principio della tutela
giurisdizionale effettiva, ostano ad una normativa nazionale che impondatée sontroversie il previo
esperimento di una procedura di conciliazione extragiudiziale, a coneizihe tale procedura non
conduca ad una decisione vincolante per le parti, non comporti un s@sthnziale per la proposizione
di un ricorso giurisdizionale, sospenda la prescrizione dei diritjuestione e non generi costi, ovvero
qguesti non siano ingenti per le parti, e purché la via elettramcacostituisca I'unica modalita di
accesso a detta procedura di conciliazione e sia possibile diggokeedimenti provvisori nei casi
eccezionali in cui I'urgenza della situazione lo imponga.

Nella motivazione della pronuncia si legge (punto 65) che, da un lato, non esadternativa meno
vincolante alla predisposizione di una procedura obbligatoria, dato otredlizione di una procedura
di risoluzione extragiudiziale meramente facoltativa non costéuis strumento altrettanto efficace
per la realizzazione di detti obiettivi; dall’altro, non sugsista sproporzione manifesta tra tali obiettivi
e gli eventuali inconvenienti causati dal carattere obbligatorica detbcedura di conciliazione
extragiudiziale.

12.2.— Come emerge dalla ricognizione che precede, dai richiannalkeltinione europea non si
desume alcuna esplicita o implicita opzione a favore del caratiebligatorio dell’istituto della
mediazione. Fermo il favor dimostrato verso detto istitutogquanto ritenuto idoneo a fornire una
risoluzione extragiudiziale conveniente e rapida delle controversigateria civile e commerciale, il
diritto dell’Unione disciplina le modalita con le quali il procedimo puo essere strutturato («puo essere
avviato dalle parti, suggerito od ordinato da un organo giurisdizionalkesorgto dal diritto di uno Stato
membro», ai sensi dell’art. 3, lettera a, della direttiva 200862fel 21 maggio 2008), ma non impone
e nemmeno consiglia l'adozione del modello obbligatorio, limitandositabilise che resta
impregiudicata la legislazione nazionale che rende il ricoracadidiazione obbligatorio (art. 5, comma
2, della direttiva citata).

Allo stesso principio, come risulta dal dispositivo, s’ispirasntenza della Corte di giustizia
richiamata nel paragrafo che precede. Vero €& che, in unggassargomentativo (punto 65 della
motivazione) la Corte considera inesistente una alternativa meoolamte alla predisposizione di una
procedura obbligatoria, perché I'introduzione di una procedura di risoluzioragjiextiziale meramente
facoltativa non costituirebbe uno strumento altrettanto effiqaeme la realizzazione degli obiettivi
perseguiti. Ma tale rilievo non puo costituire un precedentgyesiehé si tratta di un obiter dictum, sia
perché la sentenza citata interviene su una procedura concitiatigarnente un tipo ben circoscritto di
controversie (quelle in materia di servizi di comunicazioni releithe tra utenti finali e fornitori di tali
servizi), la dove la mediazione di cui qui si discute riguardalewamnte numero di vertenze, che rende
non comparabili le due procedure anche per le differenze strutturali che lericaaite

Pertanto, la disciplina dellUE si rivela neutrale in ordina atelta del modello di mediazione da
adottare, la quale resta demandata ai singoli Stati membrhépsi@ garantito il diritto di adire i giudici
competenti per la definizione giudiziaria delle controversie.

Ne deriva che l'opzione a favore del modello di mediazione obbligatperata dalla normativa
censurata, non puo trovare fondamento nella citata disciplina.

Infatti, una volta raggiunta tale conclusione, si deve per conseguenza escludecergieauto della
legge delega, richiamando la direttiva comunitaria, possa essergretato come scelta a favore del
modello di mediazione obbligatoria.

13.— Si deve ora procedere all'interpretazione della legge delega (art. 60 della leggd 2069)e
al fine di verificare il rispetto dei principi da essa pastséde di emanazione del d.Igs. n. 28 del 2010 e,
in particolare, delle disposizioni oggetto di censure.

Orbene, la detta legge delega, tra i principi e criteri dirett cui all’art. 60, comma 3, non esplicita
in alcun modo la previsione del carattere obbligatorio della mediafir@mizzata alla conciliazione. Sul
punto I'art. 60 della legge n. 69 del 2009, che per altri aspetti dell'istitutceta mbbastanza dettagliato,
risulta del tutto silente. Eppure, non si puo certo ritenere che I'omissione rignaadpetto secondario o
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marginale. Al contrario, la scelta del modello di mediazionditoegxe un profilo centrale nella
disciplina dell’istituto, come risulta sia dall’ampio dibattdottrinale svoltosi in proposito, sia dai lavori
parlamentari durante i quali il tema dell’'obbligatorieta o0 meno della mediazigne Yolte discusso.

Non si potrebbe ritenere che il carattere obbligatorio sia ditgoinente desumibile dall’art. 60
citato, comma 3, lettera a). Tale disposizione, nel prevedezelac mediazione abbia per oggetto
controversie su diritti disponibili, aggiunge la frase «senza predu@ecesso alla giustizia». Si tratta,
pero, di un’affermazione di carattere generale, non a casoatllwcapertura dell’elenco dei principi e
criteri direttivi @ non necessariamente collegabile alldtesa# un determinato modello procedurale,
tanto piu che nella norma di delega non mancano spunti ben piutespiciorientano linterprete in
senso contrario rispetto alla volonta del legislatore deleganietrddurre una procedura a carattere
obbligatorio.

In particolare: I'art. 60, comma 3, lettera c), dispone chendaiazione sia disciplinata «anche
attraverso I'estensione delle disposizioni di cui al decretsligio 17 gennaio 2003, n. 5», recante la
definizione dei procedimenti in materia di diritto societaridi éntermediazione finanziaria, nonché in
materia bancaria e creditizia. Gli articoli da 38 a 40atli tecreto (poi abrogati dall'art. 23, comma 1,
del d.lgs. n. 28 del 2010) prevedevano un procedimento di conciliazioneudizede nel quale il
ricorso alla mediazione trovava la propria fonte in un accorde fparti (contratto o statuto). Il modulo
richiamato dal legislatore delegante era, dunque, di fonte volontarfee non si concilia (pur volendo
considerare quel richiamo come non vincolante) con un’opzione a favore della mediazioneasiabligat

Ancora, merita di essere menzionato il disposto dell’art. 6Mnta 3, lettera n), della norma di
delega, alla stregua del quale nell’esercizio della delegaasteGoverno doveva attenersi (tra gli altri)
al principio di «prevedere il dovere dell’avvocato di informare igrdk, prima dell'instaurazione del
giudizio, della possibilita di avvalersi dell’istituto della corazione nonché di ricorrere agli organismi
di conciliazione». Orbene, «possibilita» di avvalersi significa, enaaente, facolta, e non obbligo, di
avvalersi («e tenuto preliminarmente»), cui invece fa riferiméatt. 5, comma 1, del decreto delegato.
Il che si evince con chiarezza dall’art. 4, comma 3, di quest’ultimo.

La disposizione cosi stabilisce: «All'atto del conferimento’idekrico, I'avvocato €& tenuto ad
informare l'assistito della possibilita di avvalersi del prooeztito di mediazione disciplinato dal
presente decreto e delle agevolazioni fiscali di cui aglidirtld e 20»; poi, cosi prosegue: «L'avvocato
informa altresi I'assistito dei casi in cui I'esperimedt procedimento di mediazione é condizione di
procedibilita della domanda giudiziale». Com’é palese, si trat@duedidisposizioni distinte, la prima
riferibile alla mediazione facoltativa, la seconda alla nedie obbligatoria e percido costituente
condizione di procedibilita della domanda. Tuttavia, soltanto il primamello trova la necessaria
copertura nella norma di delega. Il secondo compare nel decreto delegatprivadi ancoraggio nella
norma suddetta.

Il denunciato eccesso di delega, dunque, sussiste, in relaziomattdreaobbligatorio dell’istituto di
conciliazione e alla conseguente strutturazione della relativacan@ceome condizione di procedibilita
della domanda giudiziale nelle controversie di cui all'art. 5, comma 1, del d.Igs. n. 28 del 2010.

Tale vizio non potrebbe essere superato considerando la norma imtrddbtegislatore delegato
come un coerente sviluppo e completamento delle scelte esgedsdelegante, perché — come sopra
messo in rilievo — in realta con il censurato art. 5, comma 1, si e posto in essétatar(les mediazione
obbligatoria in relazione alle controversie nella norma stessaak) che non soltanto e privo di
riferimenti ai principi e criteri della delega ma, almenaodue punti, contrasta con la concezione della
mediazione come imposta dalla normativa delegata.

Né giova il richiamo alla sentenza di questa Corte n. 276 del 2000.

Invero, con quella pronuncia fu dichiarata (tra I'altro) non fondatajuestione di legittimita
costituzionale degli artt. 410, 410-bis e 412-bis cod. proc. civ., comeficadiciaggiunti o sostituiti
dagli artt. 36, 37 e 39 del decreto legislativo 31 marzo 1998, (IN80ve disposizioni in materia di
organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliahe giurisdizione nelle
controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emamatgtuazione dell’'art. 11, comma 4,
della legge 15 marzo 1997, n. 59), e dall’art. 19 del decretddigis29 ottobre 1998, n. 387 (Ulteriori
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disposizioni integrative e correttive del decreto legislativoeBbfaio 1993, n. 29, e successive
modificazioni, e del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80).

La Corte pervenne a tale decisione escludendo (tra I'altro)echerine censurate fossero viziate da
eccesso di delega. A tal fine, essa, prendendo le mosseadaldessa riforma che aveva realizzato |l
passaggio dalla giurisdizione amministrativa a quella ordinaria delle conteosersapporto di impiego
«privatizzato» con le pubbliche amministrazioni, sottolineo chedssma punto di strumenti idonei ad
agevolare la composizione stragiudiziale delle controversie, pgararil ricorso al giudice ordinario
alle sole ipotesi di inutile sperimentazione del tentativo di demmne, appariva un momento
essenziale per la riuscita della riforma. Pose I'acceuitargerio direttivo di cui all’art. 11, comma 4,
lettera g), della legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega al Governbcoaferimento di funzioni e compiti
alle Regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amstiazione e per la semplificazione
amministrativa), rimarcando che detta norma, nel devolvere alcgiwatdinario tutte le controversie
relative ai rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche ammazini, prevedeva l'introduzione di
«misure organizzative e processuali anche di carattere geradtal@, prevenire disfunzioni relative al
sovraccarico del contenzioso», nonché di «procedure stragiudiziali diigpiocie e arbitrato». Dopo
avere ricostruito I'oggetto della delega, osservo che «la dettella delega del 1997 — riferendosi a
“procedure stragiudiziali di conciliazione e arbitrato” — non menziona il prediedltobbligatorieta. Ma
e anche vero che, quando la delega venne conferita, I'articolo 4Xdieé di procedura civile, nel
testo allora vigente, gia contemplava un tentativo facoltativemiiciliazione per le controversie ex art.
409, mentre I'art. 69 del decreto legislativo n. 29 del 1993 prevedeane si € detto — un tentativo
obbligatorio di conciliazione per le controversie di pubblico impiego fizzao. In siffatto contesto
deve escludersi che la delega si limitasse ad attribuitegalatore delegato il potere di regolare
diversamente le mere modalita organizzative del tentativo dil@miene esistente, senza consentire
(per le controversie ex art. 409 del codice di procedura civile) I'introduzione dell’'olublegat.

Come si vede, la sentenza n. 276 del 2000, per giungere alla conclusicordcs cui
«L'introduzione del tentativo obbligatorio di conciliazione nelle controgees art. 409 del codice di
procedura civile ha dunque rispettato la delega» (punto 2.5. quarto capove@unsiderato in diritto),
fece leva sia sul contesto della riforma attuata, senza dubbaonpio respiro ma circoscritta alle
controversie nel settore del diritto del lavoro, sia sulla presentale settore di un tentativo facoltativo
di conciliazione per le controversie ai sensi dell’art. 409 cod. jgre¢ e di un tentativo obbligatorio di
conciliazione per le controversie di pubblico impiego privatizzatortaR® la previsione
dell'obbligatorieta, nel quadro delle «misure organizzative e processuali anchatidireagenerale atte a
prevenire disfunzioni dovute al sovraccarico del contenzioso» (artofrima 4, lettera g, della citata
norma di delega) non appariva come un novum avulso da questa, ma copitiittivsto il coerente
sviluppo di un principio gia presente nello specifico settore.

La fattispecie qui in esame &, invece, diversa: a partbffierenza di contesto, essa delinea un
istituto a carattere generale, destinato ad operare per wrogonsistente di controversie, in relazione
alle quali, pero, alla stregua delle considerazioni sopra svbltarattere dell’obbligatorieta per la
mediazione non trova alcun ancoraggio nella legge delega.

Né varrebbe addurre che l'ordinamento conosce varie procedure obbligéitar@nciliazione,
trattandosi di procedimenti specifici, per singoli settori, ifaziene ai quali nessun rapporto di
derivazione € configurabile in riferimento all’istituto in esame.

Infine, quanto alla finalita ispiratrice del detto istituta@mnsistente nell’esigenza di individuare
misure alternative per la definizione delle controversie civibmmerciali, anche al fine di ridurre il
contenzioso gravante sui giudici professionali, va rilevato cheatteae obbligatorio della mediazione
non é intrinseco alla sua ratio, come agevolmente si desume ptaNésione di altri moduli
procedimentali (facoltativi o disposti su invito del giudice), pi@fi ritenuti idonei a perseguire effetti
deflattivi e quindi volti a semplificare e migliorare I'accesso alla giigsti

In definitiva, alla stregua delle considerazioni fin qui espastee essere dichiarata l'illegittimita
costituzionale dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 28 del 2010, perziooka degli artt. 76 e 77 Cost. La
declaratoria deve essere estesa all'intero comma 1, perchutimgi tre periodi sono strettamente
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collegati a quelli precedenti (oggetto delle censure), sicchiérebbero privi di significato a seguito
della caducazione di questi.

Ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, e quindaitonsequenziale alla decisione
adottata, deve essere dichiarata lillegittimita costituzimnal) dell’art. 4, comma 3, del decreto
legislativo n. 28 del 2010, limitatamente al secondo periodo («L'atwaeBbrma altresi I'assistito dei
casi in cui I'esperimento del procedimento di mediazione € camdizili procedibilita della domanda
giudiziale») e al sesto periodo, limitatamente alla fraseneseprovvede ai sensi dell’articolo 5, comma
1»; b) dell'art. 5, comma 2, primo periodo, del detto decreto l#iys, limitatamente alle parole
«Fermo quanto previsto dal comma 1 e», c) dellart. 5, commdel detto decreto legislativo,
limitatamente alle parole «I commi 1 e» ; d) dellart. mma 5, del detto decreto legislativo,
limitatamente alle parole «Fermo quanto previsto dal comme &)edell’art. 6, comma 2, del detto
decreto legislativo, limitatamente alla frase «e, anchecasiin cui il giudice dispone il rinvio della
causa ai sensi del quarto o del quinto periodo del comma 1 tietfarcinque,»; f) dell’art. 7 del detto
decreto legislativo, limitatamente alla frase «e il periddbrinvio disposto dal giudice ai sensi dell’art.
5, comma 1»; g) dello stesso articolo 7 nella parte in cull wesabo «computano», anziché «computa;
h) dell'art. 8, comma 5, del detto decreto legislativo; i) 'a@ell 11, comma 1, del detto decreto
legislativo, limitatamente al periodo «Prima della formulazidaka proposta, il mediatore informa le
parti delle possibili conseguenze di cui all’art. 13»; |) dell'iatart. 13 del detto decreto legislativo,
escluso il periodo «resta ferma I'applicabilita degli arti@lie 96 del codice di procedura civile»; m)
dellart. 17, comma 4, lettera d), del detto decreto legislan) dell’art. 17, comma 5, del detto decreto
legislativo; 0) dell’art. 24 del detto decreto legislativo.

14.— Ogni altro profilo resta assorbito.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi;
1) dichiara lillegittimita costituzionale dell’articolo 5, cona 1, del decreto legislativo 4 marzo

2010, n. 28 (Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. G8ataria di mediazione
finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commeiiali

2) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della leggedZbrh953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionalegdittimita costituzionale: a) dell’art. 4,
comma 3, del decreto legislativo n. 28 del 2010, limitatamergecaindo periodo («L'avvocato informa
altresi l'assistito dei casi in cui I'esperimento del paimento di mediazione e condizione di
procedibilita della domanda giudiziale») e al sesto periodo, |anitante alla frase «se non provvede ai
sensi dell'articolo 5, comma 1»; b) dell’art. 5, comma 2, prpedodo, del detto decreto legislativo,
limitatamente alle parole «Fermo quanto previsto dal commsa, t)edell’art. 5, comma 4, del detto
decreto legislativo, limitatamente alle parole «I commi 1d»dell'art. 5, comma 5 del detto decreto
legislativo, limitatamente alle parole «Fermo quanto previsteatama 1 e»; e) dell’art. 6, comma 2,
del detto decreto legislativo, limitatamente alla frasearkehe nei casi in cui il giudice dispone il rinvio
della causa ai sensi del quarto o del quinto periodo del commiattidelo cinque,»; f) dell’art. 7 del
detto decreto legislativo, limitatamente alla frase «geiiodo del rinvio disposto dal giudice ai sensi
dellart. 5, comma 1»; g) dello stesso articolo 7 nella parteui usa il verbo «computano» anziché
«computa»; h) dell’art. 8, comma 5, del detto decreto legislajvdell’'art. 11, comma 1, del detto
decreto legislativo, limitatamente al periodo «Prima dellanfdazione della proposta, il mediatore
informa le parti delle possibili conseguenze di cui all'art. 13xdel)’intero art. 13 del detto decreto
legislativo, escluso il periodo «resta ferma I'applicabilitgldarticoli 92 e 96 del codice di procedura

34 di 36 14/12/2013 11.Z



Pagina di stampa http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia

civile»; m) dell'art. 17, comma 4, lettera d), del detto declegislativo; n) dell'art. 17, comma 5, del
detto decreto legislativo; 0), dell’art. 24 del detto decreto legislativo;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituZierell’'art. 5 del decreto legislativo
n. 28 del 2010 e dell’art. 16 del decreto ministeriale adotialtdlinistro della giustizia, di concerto col
Ministro dello sviluppo economico, in data 18 ottobre 2010, n. 180, comeficatalidal decreto
ministeriale 6 luglio 2011, n. 145 (Regolamento recante la deterione dei criteri e delle modalita di
iscrizione e tenuta del registro degli organismi di mediazione ll&eldeco dei formatori per la
mediazione, nonché l'approvazione delle indennita spettanti agli organisseinsi dell’articolo 16 del
decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28), «da soli ed anche in gatoldisposto», sollevata dal Giudice
di pace di Recco, in riferimento agli articoli 3, 24 e 111 Cost., con I'ordinanza indicqligtafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionalazZeadella Consulta, il 24 ottobre
2012.

F.to:

Alfonso QUARANTA, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 dicembre 2012.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI

ALLEGATO:

ORDINANZA LETTA ALL’UDIENZA DEL 23 OrTOBRE 2012

ORDINANZA

Vigti gli atti relativi al giudizio di legittimita costituzional@trodotto con ordinanza del Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (TAR) depositata il 12 aprile 2011 (n. 268 Reg.rweifall);

Visti gli atti relativi al giudizio di legittimita costituzionalatrodotto con ordinanza del Tribunale di
Genova depositata il 18 novembre 2011 (n. 108 Reg. ordinanze 2012);

rilevato che nel primo dei detti giudizi di legittimita costituzionale ®.n. 268 del 2011) sono
intervenuti: il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano; la Seid Italiana Conciliazione
Mediazione e Arbitrato (SIC&A), s. r. |.; I'Associazione Na@nale Mediatori e Conciliatori;
I'Unioncamere — Unione Italiana delle Camere di commercio, indysrtigianato e agricoltura; la
Camera di commercio di Cagliari; la Camera di commerciéidinze; la Camera di commercio di
Milano; la Camera di commercio di Palermo; la Camera dincernio di Potenza; la Camera di
commercio di Roma; la Camera di commercio di Torino; la Cantd commercio di Venezia;
ASSOMEDIAZIONE — Associazione italiana organismi PrivatiMidiazione e di Formazione per la
Mediazione;

che nel secondo dei detti giudizi di legittimita costituzionale@Rn. 108 del 2012) & intervenuto,
con atto depositato il 26 giugno 2012, il Consiglio Nazionale Forense;

che i soggetti e gli enti sopra indicati non sono stati parti nei giadjzibus,

che, per costante giurisprudenza di questa Corte, sono ammessvaniné nel giudizio incidentale
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di legittimita costituzionale (oltre al Presidente del ConsigéoMinistri e, nel caso di legge regionale,
al Presidente della Giunta regionale), le sole parti del giugianzipale, mentre I'intervento di soggetti
estranei a questo &€ ammissibile soltanto per i terziritdiaun interesse qualificato, inerente in modo
diretto ed immediato al rapporto sostanziale dedotto in giudinion semplicemente regolato, al pari di
ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto di censaxal(rimis. ordinanza letta all’'udienza del 23
marzo 2010, confermata con sentenza n. 138 del 2010; ordinanza leti@rath del 31 marzo 2009,
confermata con sentenza n. 151 del 2009; sentenze n. 94 del 2009, n. 96 del 2008, n. 245 del 2007);

che, nei giudizi da cui traggono origine le questioni di legittimitditcasonale in discussione, i
rapporti sostanziali dedotti in causa concernono profili attineliatina¢diazione nel processo civile, che
possono anche riguardare interessi professionali della classeefarelgdle Camere di commercio, ma
concernono piu in generale le posizioni che le parti intendono azinehpFrocesso € non mettono in
gioco le prerogative del Consiglio Nazionale Forense, dei Considlod#he degli Avvocati o delle
dette Camere di commercio, nonché, a maggior ragione, degli altri soggetti sopra, indicati

che 'ammissibilita d’interventi ad opera di terzi, titolari di metgsi soltanto analoghi a quelli dedotti
nel giudizio principale, contrasterebbe con il carattere incitbentel giudizio di legittimita
costituzionale, in quanto I'accesso delle parti al detto gindizverrebbe senza la previa verifica della
rilevanza e della non manifesta infondatezza della questione da parte del ggubce

che, pertanto, gli interventi spiegati nei giudizi di legittimita ¢ogionale sopra indicati dai soggetti
di cui in motivazione devono essere dichiarati inammissibili.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibili gli interventi spiegati dai soggetti di cui in ma#ione nei giudizi di
legittimita costituzionale R. O. n. 268 del 2011 e n. 108 del 2012.

F.to: Alfonso Quaranta, Presidente
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